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Πίοτει νοοΰμεν.·

Вѣрою разумѣѳаемъ. 
Бвр. XI.



слово
въ престопьнъій праздникъ Янтоніевской Церкви Импера-
Topckärö 2<арьковскаго Университета, 17 января 1910 года.

%

( 0  з н а ч е н ін  і Ь к е т и з м а ,  нлн х р н о т і а н с к а г о  п о д в н ж н н ч е с т в а ) .

.. „Аще хоіцеіии совершенъ быти, идя,
продаждь имѣнн; твое и даждь нищимъ: 
н имѣтіі имашн сокровище на нвбеси: н 
гряди ислНдъ мснеи (Мѳ. 19, 21).

• ’

<Кто‘Собралъ касъ нынѣ сюда—нъ мтотъ св. храмъ?— 
ПрбйЬдобкьгй огецъ напгъ А нтоній Велииій. Онъ нѳз]шмо 

оюда, когда полагалось »сков&кіе храму при  na
m e мъ бвйтіоійіцѣ наукъ, для  того, чтобы стать иебесиымъ 
Покровктелвмъ храма сего, а .в м ѣ гт ѣ  съ  тшмъ и цѣ лаго  за- 
ведейія» для котораго ятотъ храм ъ сл у ж и гь  каі;ъ бы средо- 
точіемъ.

Но за что ятотъ св. П уеты іш икъ Ниваиды, им ени кото- 
раго ие знаетъ граж данская исторія, былъ почтеиъ отъ цер- 
кви назвапіемъ Велит го?  В ь  чемъ состояло величіе атого 
цусты ш іож ителя Египетскаго?

Оно состояло въ  том ъ ж е, за  что исторія обыкиовещго 
назы ваетъ  нѣкоторыхъ людей великими. Ибо, кому, м еж ду 
прочим ъ, дается нто ыазваніе? Тѣмъ, кто сдѣлалъ  какія-либо 
открытія въ  области иауки. А  зто,—въ лучи іем ъ  и возвы- 
ш ен н ѣ й ш ёи ъ  смыслѣ примѣиимо u  къ  ов. иодвижнш су Ѳи- 
ваидском у. Да, св. А итокій, по всей справедливости, досто- 
и н ъ  назван ія  В еликаго, если обратить вниманіе mi т ѣ  важ- 
иыя отіф ы тія и чрёявы чайны е опыты, которые им ъ совер-
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ш ены  не в ъ  области вн ѣ ш н ей  природы , а  в ъ  д у х ѣ  человѣ- 
ческом ъ,— которыми тѣ м ъ  ’болѣе дол ж н а дорож и ть наука. 
Сама н аука  опытной психологіи , пы таю іцаяся п озн ать  Душу 
п.утемъ вн ѣ ш ш іхъ  каблю деній и  оп н товъ , н ай д етъ  у  зтого- 
„отца м онаш ества“ цѣлую  со крови щ ш щ у огром наго, разно- 
образнѣйш аго о п д та  вн утрен н яго , в ъ  котором ъ никакому 
лабораторному ф вдіологу и психологу  не превзой ти  его тон- 
ісостію психологическаго  ан ал и за . З а га д о ч н ая  природа иа- 
ш и хъ  ч.увствъ и  дви ж ен ій  воли , в ъ  и х ъ  т а к ъ  назы ваемомъ 
еетественномъ, съ  хриотіанской ж е точки  зр ѣ н ія , грѣховном ъ 
состояніи, разоблачается в ъ  его  духовн ы хъ  опы тахъ  съ  изу- 
мительною иолнотою и  точностію . И мы откровенцо прпзна- 
емся, что если  мож іш  знать сколько-нибудь и рц роду  чело- 
вѣческую  в ъ  чн стом ъ , н ен скаж ен н ом ъ  ея  ви д ѣ , в ъ  перво-» 
здавн ой  красотѣ ея  подобія, то не столько и зъ  ученыхъ- 
кн цгъ , еколько н зъ  с-вятыхъ опы товъ так п х ъ  вел п к ц х ъ  иод- 
ви ж н и ковъ , каким ъ  бы лъ преп . А нтоній. Иб» св. подвиж - 
ники  воллоіцаю тъ в ъ  своей ж н зн и  то, на чти м удрость внѣш - 
н яя  мало обращ аетъ вни м ан ія ,— н а п р ав и л а  Е ван гел ія  въ· 
сам ой вы сш ей и х ъ  чистотѣ  и строгости,— в ъ  оеущ ествленіи  
на д ѣ л ѣ  со всею точноотію требуем аго хри стіанством ъ  отъ 
тѣ хъ , кто „хоіцетъ сиверш енъ бы ти“ (Мѳ. 19, 21). В отъ  по- 
ч ем у  самое подвиж ничество , по  увѣренію  опы тны хъ в ъ  этомъ 
д ѣ л ѣ , есть „наука и зъ  н а у к ъ “ . Поэтому во всѣ  врем ен а «е· 
мало было прим ѣровъ , что сам ы е образованны е христіане, ггб- 
окончан іи  образованія в ъ  знам ениты хъ  м ірски хъ  учи ли щ ахъ , 
вступали  и  доселѣ  вступаю тъ в ъ  иночество д л я  пріобрѣте- 
нія той духовной мудрости, которая д остд гается  только  под- 
ви гам и  аскетнческой  ж и зн и . *

V

П ротивъ аскетизм а, и л и  христіанекаго  подвиж ничества, 
въ  настоящ ее врем я  много су іц ествуетъ  п рѳдубѣж ден ій . Такъ, 
напр., в ъ  нем ъ ви д ятъ  одну л и ш ь  „злую тьм у  м анихейскую “,. 
одну простую манихейскую  нен ави сть  к ъ  плоти  и  м іру, по- 
чем у  и  назы ваю тъ его я в л ен іем ъ  неестественны м ъ, против- 
ны мъ природѣ чел овѣ ческой  и  вредны м ъ д л я  б л ага  жизыи, 
Но если это такъ , то почем у ж е Ц ерковь так ъ  вы соко чтитъ 
своихъ  подвиж никовъ , что нѣкоторы хъ и зъ  н и х ъ  им енуеть 
великим и? Это обстоятельство побуж даетъ  н асъ  побесѣдо- 
вать съ  вами, братіе, въ  п р азд н д к ъ  св. А лтон ія  объ истия- 
ном ъ смы слѣ и  аначепіи хри стіанскаго  аскети зм а в ъ  проти-

J



СЛОВО ВЪ ПРЕСТОЛЫШЙ ПРАЗДНИКЪ 139

воиоложность современному, враж дебному ему направленію  
ыысли и ж иэни, тѣм ъ болѣе,. что вопроеъ объ аскетизм ѣ от- 
носится к ъ  ч и сл у  такихъ вѣковѣ чны хъ  вопросовъ, которые 
никогда не перестаютъ волновать безбрежную д у ш у  чело- 
вѣчества.

В см атриваясь въ  ж и знь св. подвиж никовъ, являю щ их- 
ся представителями истинно-нравственнаго соверш енства, 
мы видим ъ, что перев.одъ идеала этого соверш енства в ъ  дѣй- 
ствительную  ж и эн ь не иначе мож етъ соверш аться, какъ 
чрезъ  добровольное ограниченіе себя во всем ъ, что служ итъ  
к ъ  удовлетвореніго естественны хъ потребностей, и тѣм ъ  бо- 
л ѣ е  чувственны хъ, хотя бы и  дозволенны хъ, удовольствій. 
Это аскетическое иачало нравственяости, выраж аю щ ее собою, 
очёвидно, не самое содерж аніе нравственнаго соверш енства, 
а л и ш ь  неизбѣж ны й узісій путь къ  его достиженію , совер- 
ш енно противоположно современному правилу, которое іѵіа- 
ситъ: „природа твоя одна м ояіета предппсывать тебѣ яаконы: 
дѣлйй всё, что она отъ тёбя требуетъ и къ чем у рлечетъ  
тебя“ . Х риетіанскіе подвиж ш іки  признаю ть природу чело- 
вѣческую  создаыіемъ Б ож іи м ъ , и ааконы ея— закопам и вт> 
іізвѣстной степени обязательными для  человѣка. З а ч ѣ м ъ  же 
они и дутъ  противъ  природы? Они пдутъ  пе противъ приро- 
ды, а  противъ разстройства в ъ  ней, вслѣдствіе котораго оиа 
со врем ени грѣхопаденія сдѣлалась  неспособною держаті» че- 
л о вѣ ка  при удовлетвореиіи  естественны хъ потребностей въ 
предѣлахъ, предписанны хъ ей  Творцемъ. Зн ач и тъ , чтобы 
быть только вѣрны м ъ природѣ и  ея законаы ъ, чтобы умѣть 
только вводить отправленіе своихъ естественны хъ потребно- 
стей въ  иормальны я границы , человѣкъ уж е долж ен ъ  быть 
въ  извѣстной  м ѣ рѣ  аскетомъ, долж енъ ограничивать себя 
въ  удовлетвореніи  естественныхъ потребностей, разросш ихся 
вслѣдствіе грѣ ха  до нееотественпыхъ разм ѣровъ . Это созна- 
вали  ещ е древніе язы ческіе философ ы  (напр., П латонъ въ  
д іалогѣ  „Ф едръ“). М ож егь ли  не упорядочивать и не очи- 
іцать своихъ отнош еній к ъ  тѣ лу , мож етъ л и  не стремиться 
к ъ  господству духа  надъ плотью, мож етъ ли  не быть аске- 
том ъ христіанинъ, ж елаю щ ій воплотить в ъ  своей разстроен- 
ной природѣ тотъ высокій и деалъ  истин н о-человѣческой ж и з- 
ни, какой  изображ енъ д л я  него в ъ  Е вангеліи?

Мы привы кли дум ать, что аскетизм ъ есть пр іш адлеж -
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ность только пусты нниковъ и  м онаховъ, но это несправед- 
ливо·. П равда, вы сш іе аскетическіе  п о д в и ги  явл ен ы  м іру въ 
уеди нен іи  пусты нь и монастырей; і іо  аскеты  нсконн былн, 
и  теперь есть, и  в ъ  средѣ  ч ел овѣ ч есіш хъ  оП іцествъ,.и  аске- 
тизм ъ , как ъ  нравственное н ач ал о  ж н зн н , дос.тупепъ для 
воѣхъ, почем у самою Дерковію  β ί > ел д п сд ігш ш н арн ы хъ  уч- 
реж ден іяхъ  съ  великою  мудростію  п ред лагается , к ак ъ  сущ«- 
ственно необходимое, всяком у  хри стіа іш н у в ъ  м ѣ ру  его оилъ 
и  духовнаго возраста. ІІоэтому иелы ія быть и стіш н ы м ъ хрн- 
стіанином ъ, не п одвергая себя особымъ тр у д ам ъ  и .нишспі- 
я н ъ , беэъ  чего не соверіпается β ί > ж н зн и  ш і о д и н ъ  нодвнгъ , 
ни хрис.гіанскій, нн общ ественны й. Св. Іо аш іъ  Л ѣстіш чн икъ  
говори гь: „кто но привы къ  обузды вать своего  чрева , тотъ 
не н ач ал ъ  нпкакой д о б р о д ѣ іѵ л іЛ  У каж нто н ам ъ  хотя одну 
область общ еотвенной ж и зш і, г д ѣ  мы не нуж далис.ь бы въ 
по-иетннѣ геройоком ъ подвиж н пчествѣ? И ли ire нуж но вго 
в ъ  н ау кѣ , гдѣ  отолько оам оотверж еннаго тр у д а  долж но  оо- 
четатьоя съ  та іш м ъ ж о  самоотроченіем.ъ о гь  естеотвеннаго тще- 
славія  п ередъ  ли ц ом ъ  безприотрао.тной иотнн ы ?И ли  не.н уж - 
но очистительное воздѣ й ствіе  нравг.твенной строгостн на 
блуж даю щ ее нерѣдко по нездоровы м ъ п у тя м ъ  тж уг.ство?.. A 
в ъ  области педагогической , требую іцей п ред варн тельн аго  са- 
м овоопнтанія наотавниковъ, трудностн  этого святого дѣ ла 
не превращ аю тся л и  у  добросовѣстны хъ н ед аго го въ  въ  на- 
стоящ ій  подвнгъ , переходяіц ій  подчаоъ д аж е в ъ  духовное 
м ученичество?

Нѣтч>, воѣ возраж ен ія  нападаю іцнхъ  на нравотвенное 
подвиж ничество происходятъ  о г ь  того, что д л я  н н х ъ  сам нхъ 
оно тяж ело , и что в ъ  н і і х ъ  оам нхъ  н ѣ г ь  н авы ка к ъ  истин- 
но христіанским ъ добродѣтелям ъ . Кто ж е э т іі  добродѣтели 
им ѣетъ, отъ того, и  при вы сокомъ образованіи , н и к ак и х ъ  воз- 
раж ен ій  не слы ш но. И если у ж е  осуж дать кого  з а  видим ую  
суровость аскетичеокнхъ нравственны хъ  п одви говъ , то развѣ  
только н аш у собстведную  иопорченную  гр ѣ х о м ъ  природу, 
которая нуж дается  в ъ  довольно строгой внутрен ней  дисци- 
ш ш н ѣ  ιί будетъ н у ж д а  до тѣ х ъ  поръ, п ока ч ел о вѣ к ъ  н е  ста- 
н етъ  дѣйствительны м ъ носителем ъ н а  зем л ѣ  н ач ал ъ  богопо- 
добной ж изнн . „Х отѣ лъ  бы я ,— говори тъ  св. З л ато у стъ  про- 
ти вн и кам ъ  подвиж ничества, н е— м ены пе, а  гораздо болы пе 
васъ , и  часто молилъ о томъ_, чтобы  м иновалась надобность
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в ъ ' монастыряхъ, и такой бы насталъ  добрый' порядокъ  въ 
городахъ, чтобы никогда, ником у не нуж но было убѣ гать  въ 
пустыню “... Но до тѣ хъ  поръ , пока „все полно всякаго  без- 
закон ія II неправды... мы привлекаем ъ въ  монастыри, чтобы 
лю ди избѣгалп  грѣха и лю биліі добродѣтель“ .

Т ак и м ъ  образомъ, насколько современные мы елптели 
проповѣдую тъ объ изгнаніп  и зъ  идеала христіан іш а аске- 
тизм а, какъ „безплоднаго, ум ерщ вляю щ аго духъ  и  тѣло ис- 
торическаго нереж итка“, настолько эта  ихъ  проповѣдг> не 
м ож етъ іімѣть того конечнаго торжества, которое явл яется  
у д ѣ л ом ъ  одной лиш ь истины. Но насколько затронуты й им я 
вопросъ касается не самого уничтож енія  аскетизм а, ісакъ из- 
вѣстнаго н ачала нравственяос.тн, а л іш іь  прпм ѣненія  его къ 
условіям ъ  современной ж н зіш  мірянъ, настолько в ъ  и х ъ  про- 
повѣди мы готовы призпать долю правды. В ъ самомъ дѣ лѣ , 
монасты рская аскетика выработана лю дьми пусты нь ц ігно- 
ческихъ  обителей, внѣ  условій  ж изни  міра, и хотя она въ  
своихъ сущ ественны хъ основахъ необходимо н уж н а не для 
м онаховъ только, н<> и  д л я  ш р яп ъ , тѣм ъ  не менѣе прави ла 
ея далско не так ъ  примѣннмы  къ мірской, какъ  къ  пноче- 
сісой ж изни . Отсюда выте.каетъ необходимость создать для  
м ірсіш хъ лю дей такія ж е обстоятельпы я руководства по во- 
иросу объ отнош енік плоти къ  духу, какія  имѣю тъ н ап ш  
«бители. В ъ вопрооѣ о такой  необходимости н ел ьзя  не счи- 
таться  в ъ  особенности съ тѣ м ъ  безснорнымъ ф актом ъ, что 
современноыу м іряннну приходнтся ж и ть  среди многихъ 
такп хъ  условій , которыхъ во врем ена вели ки хъ  христіан- 
оки-хъ аикетов'і> еіце нс еущ ествовало, почему и  не принн- 
мались и м іі в ъ  соображеніе п ри  выработкѣ п р ави л ъ  аске- 
тики. Поэзія, искусство, наука, общ ественноеть в ъ  ея  разио- 
образныхъ видахъ  и  ф орм ахъ, созданны хъ культурою  наш е- 
го  времени,—вс.е что доселѣ  ещ е не настолько иродумано 
съ  п р авослави о-хрш тан ской  точки  зр ѣ н ія , чтобы еовремен- 
ныо міряне по всѣ м ъ  этпм ъ вопросамъ были столь ж е  со- 
гласны  меж ду ообою, какъ  единомы ш ленны  п аш л иноки въ 
воиросахъ аскетичсскаго ж и тія  и  дѣлан ія . А потому, намъ 
дум ается, и надобно позаботиться <> (юзданіи аскетнки спе- 
д іальн о  для  м ірянъ, или , no крайней  м ѣрѣ, о иересмотрѣ 
монастырской аскетики не в ъ  ея принципахъ , разум ѣется, a
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в ъ  прш іож еніи ея п рави лъ  к ъ  соврекен н ы м ъ  у сл ов іям ъ  мір. 
ской жнзш г.

Но современные писатели  зти м ъ  не удовлетворяю тоя и 
в ъ  свои хъ  яатіадкахъ па аскети зм ъ  позволяю тъ оебѣ отзы- 
ваться υ немъ еіце такъ: онъ есть „духовное жонглерспшо 
безъ д уха  и  ж и зн и , безъ  лю бовнаго сочувств ія  к ъ  йлачу 
міра, къ  отонамъ лю дей“ . 'Е д ва  ли  они оправедлігеы  и въ 
зтом ъ отзы вѣ о христіанском ъ аскетизм -h. А окетичеокое на- 
чало нравственной ж и зн к  по суіцеотву своем у  не отдѣлимо 
о гь  любви къ  ближ нем у во и м я  Божіѳ. И ч ѣ м ъ  вы ш е въ 
нравственном ъ отнош еніи ли чность  аскета, тѣ м ъ  ч и щ е п бла- 
городиѣе его любовь к ъ  ближ нігм ъ, и кто п обѣ ди лъ  в ъ  собѣ 
чувственность, тотъ  р азори лъ  гн ѣ здо , въ  котором ъ ж иветъ  
человѣ къ -звѣ рь . Преп. М акарій В еликій  говиритъ: „пастоя- 
іцій аскетъ -отш ельни къ  до л ж еи ъ  быть ш яголнепъ д у х а  любви 
дажс> до же.нственной м ягкости  хш отнош еиію  к ъ  лю дямъ, 
будучіг нѳумолпмо суровъ  к ъ  себѣ сам ом у“ . Ч уж д ы ел ю б ви  
отш ельникіг, по нем у, не дости гли  ещ е ас-кетнческаго спвер- 
ш енетва. Н а удален іе въ  пустыню сами аскеты  смотрѣли 
как ъ  только н а  приготовленіе къ  олуж еш ю  міру, и мы зна- 
емъ, что многіе св. отш ельн ики  и зъ  пусты ни дѣйствительно 
вы ходили в ъ  м іръ  съ душ ой , готовой д л я  добра блпж нему. 
Особенно зам ѣ чателен ъ  в ъ  этом ъ сл у ч аѣ  д ву іф атн ы й  вы- 
ходъ и зъ  пуотыни чествуем аго  нам и н ы дѣ  пре.подобнаго Ан- 
тон ія  В еликаго. В ъ  311 году  прави тель  Е ги п та  М аксим инъ 
п о д н ял ъ  жестокое гоненіе н а  христіанъ . М ного у ж е  пролито 
христіанской  крови. Я зы чество, казалось , готовилось к ъ  окон- 
чательн ом у  истребленію христіанства. „П ойдем ъ ' и  мы,— ска- 
зал ъ  А нтоній у ч ан и кам ъ  свои м ъ,— чтобы и л и  п одвизаться 
за  вѣ р у  Х ристову, если  будем ъ призваны , і ш і  ви д ѣ ть  под- 
ви заю щ и хся“. П оявилиоь неож иданно св. п усты вн и ки  въ 
ш ум ной  А лѳксандріи. М ожно себѣ представить, какое силь- 
ное впечатлѣніе прои звели  они н а  населеніе. Д аж е  безъ 
словъ,— опаленны я солнцем ъ л и ц а , глубокій  и  в ъ  то ж е  вре- 
мя вдохновенны й в згл я д ъ , вл асян и ц а, словом ъ—весь внѣш - 
н ій  ви д ъ  св. отш ельн иковъ— все это откры вало м іру, что 
предъ  н им ъ—люди, настоящ іе лю ди, во всем ъ  вел и ч ін  осво- 
бож денной отъ страстей человѣ ческой  ирироды ,— которые 
подобно великом у первообразу в сѣ х ъ  п усты нн и ковъ  (пр. 
Иліи) безбоязненно м огутъ  предстать предъ  А х ав аш і л  Іе-
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завелям и . Самого ж е А нтонія постоянно ви д ѣ л и  зд ѣ сь  το въ 
тем ницахъ, то в ъ  рудникахъ , то в ъ  судилищ ахъ . Всюду онъ 
у тѣ ш ал ъ  гонимы хъ, ободрялъ уны ваю щ ихъ іі воодуш евлялъ  
ііриговоренны хъ къ  смерти. В ъ  325 году  А нтоній вторично 
я в н л ся  в ъ  Александрію во врем я аріанскихъ смутъ. Аріане 
раопустили  молву, что А нтоній будто бы исповѣдуетъ  вѣру 
-согласно съ  ними. Н уж но было бы снова яви ться , чтобы pa- 
306 лачи ть  злую клевету. „В сѣ собрались, чтобы ви д ѣ ть  Ан- 
ігонія, читаемъ в ъ ж и т іи  его, даж е язы чн ш ш  и жрецы, при- 
■ходшш в ъ  храм ъ Господенъ, говоря: „ж елаем ъ ви д ѣ ть  че- 
л о в ѣ к а  Б ож ія“.; ибо так ь  назы вали  его всѣ ... В ъ зти  немно- 
г іе  дн и ,—зам ѣчаетъ  составитель ж и тія  А нтонія,— сѵголько 
■обратилось в ъ  истинную вѣ ру , сколько въ  ины я вреыена 
обращ алось в ъ  продолж еніе го д а“. Т акова была люПовь ве- 
л и каго  отш ельника къ  страж дущ ем у человѣчеству!

Правда, недавпо ещ е доказы вали  и  теперь доказы ваю тъ, 
что дѣятельное служ ен іе иноковъ  міру будто бы противно идеѣ 
православнаго  монаш ества. Конечно, съ  православной точки 
зр ѣ н ія  нельзя ум алчи вать  о преим ущ ественном ъ значен іи  
•созерцательной ж и зн и  иноковъ  и о достиж еніи  этлм ъ  пу- 
те м ъ  такихъ  даровъ  духовны хъ, какіе сіяли  русском у на- 
роду въ  ли цѣ , напр., преп. С ераф има С аровскаго. Право- 
■славные монастыри, разум ѣется, не ы огутъ іі не долж ны  
-быть обращ ены въ  сплош ные лазареты  и л і і  въ  образцовы я 
■сельскохозяйственныя фермы; но тѣ м ъ  не менѣе дѣятель- 
н ая  помоіій) больнымъ и бѣдны м ъ въ  обители и  вн ѣ  оби- 
тели  едва-ли даж ѳ не обязательна, как ъ  извѣстны й моментъ 
в ъ  нноческой ж и зни , к акъ  опредѣленны й ви д ъ  монастыр- 
скаго послуш анія. Б лаготворительная _ дѣятельность только 
пом ож етъ монаху в ъ  воспитаніи  воли и  в ъ  приближ еніи  ко 
Х ристу. М онашество, если  считать его перодовою раты о хри- 
<5тіанскою, долж но и  въ  этомъ д ѣ лѣ , если не идти впереди 
міра, то, по крайней  м ѣрѣ, не отставать отъ него.

И такъ, братіе, не напрасно чествуемы й нами ны нѣ ве- 
л и к ій  родоначальникъ хрпстіанскаго ію двнж ничества избранъ 
■основателями яаш его  заведен ія  духовны м ъ стражем'і> сего 
м ѣста и ж и вущ и хъ  на нем ъ. Честь я  хвала тѣ м ъ , кто не 
усум н и лся отдать въ  благодатное охраненіе его судьбу  зтого 
разсадн и ка просвѣщ енія и  у р азум ѣ л ъ  истинное вел и ч іе  сего 
ѵв. П одвиж ника Б^гипетскаго: иб<> онъ былъ вел-нкъ духом ъ
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μ вѣрою , веяи къ  любовью къ  Ь о ву  ιί ближ ш ім ь'.· Н редстав- 
ляя  себѣ образъ сего Праведншса, нс будем ъ  увлвнатг,«* 
суетны ми видам и вел и ч ія  м ірского, которые сводятся  къ. ирі> 
обрѣтеаію  одного „плотского м у д р о ван ія“ , по.мня слова Спат 
ситсля, что тайны  дарств ія  Б о ж ія  утаеиы  „отъ  премудрыѵь 
н  рааум н ы хъ“, и открыты „м л ад ен ц ам ъ “ (Мѳ. .11, 25). Х оро? 
mo просвѣщ еніі1, пріятны  у сп ѣ хи  ѵраждшіствоннос-ти,. но· 
страитно становитоя за  народъ, н огруж аю щ ій оя въ мѳртвя- 
іцую чувственность. П омолимся ж в  о том ъ, чтобы среди пасъ- 
яне о ску д ѣ вал ъ  прічю добны й“. Н аш а н ародная си л а  нов- 
н икла ивъ  „сѣм еии святого“ (Пс. 6, 15). Д ад и м ъ  л и  тлгтвор- 
вом у вліянію  чувственности  лшіш ті» с(‘бя этой с и л іЛ . Д а и& 
будетъ! А минь. . '

Лрофеесорь Ёогословія, ІІрот. Я. Отеллецкіи.



Цельсъ и Оригенъ.
(ГІродолженіе *).

Второе ваэкнѣйшео цредуОѣжденіе Ц ельса протнвъ  хри- 
стіанства касается значен ія  віъри  въ  системѣ христіанскаго 
учеи ія . Вѣрѣ, какъ  нееомнѣиной увѣренности в ъ  лстп н ѣ  и 
духовной силѣ  религіи , въ  х р т т іа н о т в ѣ  отводитоя высокое 
мѣсто. В езъ  вѣры  невозмож но угодить Воту. Б е зъ  вѣры  нѣтъ  
ш і чнанія, mu ѵкизнп. Съ такпм ъ  взглядом ъ  на релагіозную  
вѣру не могъ, конечно, миритьея ф нлософ ъ Ц ельсъ.

В ѣра, какъ теоретичеекая способноггь или  .особый віідъ  
мы ш яенія, съ  точіш  зрѣ и ія  Платона, котораго в ъ  данном ъ 
вопросѣ придерж ивался Ц ельеъ , есть н и зш ая  степень зна- 
нія. В ѣ руеть  тотъ, кто еіце не знаетъ  или  нс мож етъ по- 
знать ;пстины воіцей и явле.ній міра. Н а зтомъ оеиованіи 
Ц ельсъ  II само христіанство считаетъ  „невѣж ественны мъ* 
учеи іем ъ. „Х ристіанство,—говоритъ  Ц ельоъ,— овладѣло иевѣ- 
жестввнною частію человѣчества и , имѣя свопми послѣ* 
■доватолям иоднихъ только нростецовъ, соверш енно лиш ено 
научнаго характера“ 1). В ъ  зтом ъ  смы слѣ онъ находитъ  но- 
разумной u вуьру хрнстіанъ в ъ  міротвореніе, ісакъ он а выра- 
ж ен а въ  кн игахъ  М оиеея -). Поэтому, Ц ельсъ съ  ире- 
врѣміемъ ОТІІОСЛІТСЯ ІП> „простой вѣ р ѣ  (ψιλής ττίστεως) χρίΓ-
етіанъ*. И зъ-за атой вѣры онъ приравш іваетъ  христіаиъ  къ  
тѣм ъ, которые вѣ]іятъ „фшмгярамъ н ф окусш ікам ъ", нтимъ 
служ итолям ъ Мптры π В акха Jt). Особенно οηί> ікш браж аетъ 
христіаш ж ііхъ учнтелей  людьмлі «евѣж ественны міг, не ж ела-

*) См. ж. цВѣра и Разумъ“ >£ 1 за 1910 годъ.
*) P. M., стр* 49.
а) Стр. 35.
я) Стр. 19.
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ю іцкми даж в ставчть вопроса „о р азу м н ы х ъ  основаніяхъ“ 
своей вѣры , объяснять ш ш  доказы вать  ее, прп ш ж о щ н  фи- 
лософ еки хъ  доводовъ. Онъ до крайности  п ар о д и р у стъ  хри- 
стіанство, когда го вори гь  о хр ію тіаііски хъ  проію вѣдш ікахъ  
и мивоіонерахъ, что оніг поклю чителы іо руковод ятоя  поло- 
ж еніем ъ: „но и зслѣ д уй , а только вѣ р ь ,— в ѣ р а  твоя  спаоогь 
тебя“ , а  такж а когда вл агаетъ  въ  уста и хъ  олѣдую іц ія  олова: 
„грѣховна (κακίν) МуД])ОСТЬ ИІра (ifU'O к п о х в а л ы г а  (άγαθ-ίν) глу- 
п ооть“ (безуміс) ')·

Н а этоть прр.дразсудіж ь Ц алвоа О ри гви ъ  «м>норпгоіпю 
справодлнво аам ѣчаотъ , чт<> тш іраоно Ц ельсъ  нрвдотавлжѵгь 
христіапство въ (‘.м ѣш ном ъ ви дѣ . Онъ, ирвж др всдіго, нока- 
зываотъ, что Ц вльсъ  ш ш раіцаогь иотнш іоо отноіпс.иіо рсли- 
гіозной  вѣ])ы къ  знакію , мудрослчі къ. бозумію в ъ  христіан- 
стнѣ. Но. всякую  мудрость хрнс/гіанство очнтаотъ  грѣховиой 
и безум івм ъ предъ  Б огом ъ , іго „м удрость міра оего“ ,— какъ 
говоритъ  ап. П аволъ (1 Kop. 3, 18— 19),—н одъ  котороіо раау- 
м ѣется „всякая  т а к а я  ф и лоеоф ія , которая содорж итъ  лож- 
ныя у ч ен ія  it потому п очн тается , соглаеліо съ  іш саніемъ, 
суетн ой “ 2). И безум іе похвально „не безусловн о , но только 
в ъ  том ъ случаѣ , к о гд а  кто нибудь бы ваетъ гл у п ы м ъ  вѣку 
сем у“ 3). Особеняо Ормгенъ указы ваетъ  н а  то, что христіане 
н е пренебрсгаю тъ и зслѣ д ован іем ъ  разум а. „ІТстігна— наш ъ 
д р у г ъ “ 4). Р азу м ъ — „руководн тельная  сп л а  д у ш и “ ( τό ήγεμονι- 
κόν) δ). П одъ руководством ъ р азу м а  со вер ш ается  п озн ан іе  вѣ- 
ры , христіанскій  γν&σις, этотъ в ѣ н ец ъ  филоссіф скаго Ііозна- 
н ія  вѣ р ы  н  истины  откровенія. Поэтому, христіанство поощ - 
ряетъ  научное зан ятіе  р ел и гіей  іі не  пренебрегаетъ  истпнной 
м удрости. Х ристіанство см отритъ  н а  м удрость, к ак ъ  н а  бла- 
гословеніе Б ож іе. Е е нуж но искать, какъ  драгоцѣ н н ую  жем,- 
ч у ж и н у . А путь к ъ  м удроети— истинное зн ан іе  вѣры , пріобрѣ- 
таем ое „ч р езъ  ОЛОВО И м удрость“ (μετά λ ίγου  και σοφίας). „Д а, -  
говорн тъ  О ригенъ,— собственно и  христіанское у ч ен іе  (λίγος) 
отдаетъ предпочтеніе толу , кго п р ш ш м аетъ  истнны  вѣры 
(τοΐς βίγμασιν) послѣ разум н аго  и м удраго н зслѣ д ован ія , a ue

‘) Стр. 20 и стр. 25.
*) Р. п., стр. 26. ‘
®) Тамъ-же.
4) Стр. 24.
9) Стр. 78.
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том у, КТО усваиваетъ  И ХЪ ТОЛЬКО простою вѣрою “ (μετά ψιλής 
τής πίσίΒως) Χ). Ho ΚΤΟ Η β ИНѢеТЪ В0 3 М0 Ж Н 0 СТИ „ З а н Я Т Ь С Я  И З-

слѣдованіем ъ у ч е н ія “ христіанства прн помоіци н ауки  и  фи- 
лософ іп, для  того остается одно— „вѣров&ть въ  простотѣ сер-
д еч Н О Й “ (άλόγως) 2).

Но христіанская вѣра п  разум на. В ъ  основѣ разум а ле- 
ж и тъ  вѣра. И вѣровать в ъ  Б ога ,— говоритъ Орпгенъ,— болѣе 
разум но, ч ѣ м ъ  в ъ  человѣческія изм ы ш ленія ф илософ овъ, 
хотя и  они то всѣ  имѣютъ свое основаніе в ъ  вѣ рѣ  3). В ѣра 
sie безум іе незнанія истины, не. эта психологическая цевоіь 
можность, какъ дум аетъ Ц ельсъ , а  налкчы ы й опытъ душ ев- 
ной ж изни  человѣка и внутренняя потребкость человѣче- 
скаго духа. Она всецѣло овойственна природѣ человѣческа- 
го познанія,— и лю ди, даж е не сознавая этого, познаю тъ міръ 
и  сам ихъ себя прц иомощ и нменно вѣры, какъ  особаго спо- 
соба познанія пстины. Позтому, „не одніг только простоцы 
приведены  гумаинымъ учен іем ъ  хрігстіанства къ  Б огопочн- 
танігс Іи суса“ , а  и  людн образованныс, иросвѣіценные, нау- 
кой. „В ѣдь самъ-ж с Ц ельсъ свіідѣтельствуетъ, что среди  хрп- 
стіанъ есть ц люди, умѣренные, скромные, блащ азулт ы е, да- 
ж е такіе, которые способны проникать в ъ  смы слъ аллего- 
р іи “ 4). Очевидно, здѣсь О ригенъ имѣетъ в ъ  вп ду  указать 
Ц ельсу на духовную, религіозно-иравотвенную  настроси- 
яость христіанъ, какъ  на ествствеш ш й вы водъ и зъ  фило- 
со ф ск о яау ч н ы х ъ  прш іщ ш овъ  и н ачалъ  знан ія , п ри водящ яхъ  
к ъ  вѣ р ѣ  5).

П ридавая такос важ ное значеніе в ѣ р ѣ  въ  д ѣ л ѣ  религіи  
и  ж изнепоиим аніи , христіане,— говоритъ О ригенъ,— нггчего 
другого т х дѣлаю тъ, какъ толысо отдаютъ долж ное прздпо- 
чтеніе тому духовному н ач ал у  и им пульсивном у чувству, 
которое входитъ во всѣ человѣческія  дѣ л а  и  откош енія, 
какъ  иеобходимый злементч». В ъ  ж и зн и  человѣка, н а  воя- 
комъ ш агу, во всяком ъ дѣ лѣ , поддерж нваетъ его вѣ р а  °).

1) Стр. 26. 2) Стр. 21. а) Стр. 23. 4) Стр. 49.
5) Такъ комментируотъ это мѣсто і і з ъ  Оригеиа профес. JI. Пи- 

■саревъ.
в) „Пускается ли,--говорнтъ Оригонъ,—кто въ  гглаваніо, всту- 

паетъ ли въ бракъ, дѣлается ля отцомъ ребенка, бросаетъ лн сѣмя 
въ землю, развѣ онъ въ данномъ случаѣ не пнтаетъ вѣры на полу- 
ченіе чего-толучшаго, хотявътоже время можетъ случиться совсѣмь 
обратноо, чт0 н бываетъ нерѣдко“ (стр. 28).
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Д аж е такое -дѣяо, -какъ вы боръ д л я  оебя у ч и т е л я  фйдоеофіи, 
п астав іш ка мудрооти, н« обходитол бозъ вѣ ры  >).

■ Коиечно,— говори ть  О ригенъ ,— было бы хорош о, если 
бы в с ѣ  лю ди и зу ч ал и  филооофію, эту  н а у к у  м удростн . „Если. 
бн  в с ѣ  лю ди оставиліт ж и тей ск ія  ноп очеш я и в<ч‘і> свой до- 
с у г ь  обратш ш  на . ианятіе ф и лософ іей , то н и чего  не могло- 
бы быть лучиіе ятога вутп  к ъ  хри отіан етву“ %  Ф ш юсофія 
облагораж нваетъ  лю дей, н ау ч аетъ  и хъ  добродѣтеліг, духовно 
воспиты ваетъ  ѵ еловѣка. Ф нлооофіл п утеводи телы ш ц а в ъ  ду- 
ховкой  ж и зн и  и  аиоѳеоаа (‘я . Это общ о-здліш сков воззрішіе· 
IIа фило.оофію, иа ея м о р а л ы т е  значоніе, κοτορηο отстанвалъ 
Ц ельсь β ί > согласіп  <ѵь П латоном ъ, р азд ѣ л л етъ  и Орпічінъ. 
Онъ (К‘об(і ламѣчаегі), что нѣкоторы е христіаие и  дѣйствів  
телы ю  нзучаю тъ  ф іш к-оф ію  вч> ц ѣ л ях ъ  самопоанаігія и 
сам оусоверш енствоваш я. Но м ногіс ие им ѣю тъ ш і дарова- 
ній, ни  досуга, иеобходим ы хъ д л я  атп хъ  слож п ы хъ  іі труд- 
н н х ъ  занятій . „И песом нѣіш о хорош о,— говори тъ  О ри гн гь ,— 
если  таків лю ди и  безъ  ф и лософ іи , а чрозъ  одну только вѣ- 
ру отвратились отъ  грѣ ха, сталм добрыми и  всту п ш ш  на 
тотъ п равы й  „путь, который тіредставленъ веяком у  чоловѣку 
Іи су со м ъ “ н),— „Тѣм'ь, Кто у в р ач е в ал ъ  душ іі м н огп хъ  людей, 
обратилъ  и  п р и вел ъ  и х ъ  в ъ  л у ч ш ее  состояніе, с-оединилъ 
и х ъ  во всѣ х ъ  отнош еніяхъ  съ  Б о го м ъ  и  н а у ч и л ъ  в с ѣ  пог 
ступки  н ап равлять  по Е го благоволенію  и отклонять отъ себя 
все, что противно Б о гу ,— в с ѣ  даж е н и чтож н ы я слова, дѣй- 
ствія  и  п ом ы ш лен ія“ 4). В ѣ ра в ъ  Е ван гел іе , „вѣ р а  в ъ  Б ога 
ч р езъ  Іи су са  Х р и ста“ 5)  д л я  м н оги хъ  есть едіш ственны й 
путь  спасен ія отъ гр ѣ х а  и  н равствен н аго  перерож денія , a 
это несом нѣнно доказы ваетъ  Б ож ествен н ость  христіанотва и 
Е вангельокаго  слова. Ибо,— го во р и тъ  О ригеыъ,— „ни чего  доб- 
раіх) (истинно-полезнаго) не бы ваетъ  в ъ  л ю д яхъ  безъ  пред- 
ви д ѣ н ія  (содѣйствія) Б о ж ія “ 8), „безъ  н аи т ія  Б ож еотвеннаго
С лова“ 7), безъ  воли  и  пом оіци Б о ж іей  8). 0  цравотвенном ъ
перерож деніи  п одъ  вл іян іем ъ  хри стіанства О ригенъ  говоритъ  
особенно часто н . настойчиво  и  в ъ  зтом ъ отноягеніи онъ  на-

4) Стр. 21. ■*) Стр. 21.
®) Стр. 20. '>) Стр. 103.

1 ’ 8) Р. п., стр. 20.
в) Ой8»ѵ yip χρηστόν ёѵ άν&ρώπσις άθ-εεί γίγνβται. C on tr. Cels. 1, 9; ρ. Π. 

QTp. 21.
*) VI, 78. р .  П., стр . 21.
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поминаепь первы хъ апологетовъ '(А ѳинагора, ' Тертулліака, 
М ш іуція Ф еликса и  др.), У которы хъ мы встрѣчаем ъ  восхй- 
тительны я описанія того нравственнаго переворота, тѣ х ъ  ду- 
ховны хъ переяш ваній , которыя производило йреіценіе в ъ ’ж и ;р  
ни людей, обративш ихся в ъ  христіанство.

Б олѣ е сильны й предразсудокъ, ч ѣ м ъ  вы ш есказаіш ы е; 
«оздавало в ъ  ум ѣ  Ц ельса глубокое -учаотіа христіанъ  въ  
■судьбѣ грѣш никовъ  іг несчастны хъ, в ъ .ч е м ъ  они слѣдовали  
прнм ѣру  Х риста „Іисуса, показавш аго роду человѣческом у 
великую  силу своего врачеван ія  дупгь“ ')· Ц ельсъ, к ак ъ  гор- 
ды й язы чникъ , не т ѵ ъ  понять тайны х-ріютіаискап* мило- 
<-ердія и оостраданія, тайны  воепроіцающ ей любви къ  ближ- 
нему, требовавш ей самоотверж енія и иравственной устущ ш  
в ъ  пользу другого, и  толъко указы валъ  на нее съ  недоумѣ- 
н іемъ, какъ  гг другіе апологеты я зы ч е с т в а 2). Я зы честву, какъ 
религіи , чуж да была идея братскаго обіценія и человѣколю - 
биваго попаченія друръ о другѣ . Э гоизмъ безраздѣльно цар- 
отвовалъ всюду въ  язы чествѣ. Рабство, какгь соціально-поли- 
тическій  ннститутъ и организац ія  труда, обезліш ивавш ее 
лю дей до лиш ен ія  права им ѣть свою религію , до непризна- 
н ія за  ними нравотвениыхъ обязанностей и  отвѣтствеинооти 
и рабовладѣніе, отлпчавш ееоя, особенно въ  н ачалѣ  н а т е й  
уры, соверпгенно нсклю чнтельной жеотокостыо іг безчело- 
вѣчностью ,—все зто счнталось даж е по суду таіш хъ кори- 
ееевъ  язы ческой мудрости, і ж ь  ІІлатонъ и Арнототель, впил- 
пѣ нормальны мъ явлеи іем ъ въ  сі>ціальной ж и зн и  и в ъ .г о -  
оударствѣ. Н еудивительно, если христіанство милуюідее, лю- 
бяхцее всѣхъ, особенно обездоленныхъ, спасаюіцее гігіш ши- 
ковъ, казалооь язы чн и кам ъ  „опасиымл> суевѣ р іем ъ“ , рели- 
гіівй рабовъ, вѣрой  тѣхъ, д л я  которыхі> оставлено в ъ  удѣ дъ  
одно презрѣш е.

Этотъ в згляд ъ  на хрпстіанъ раздѣ лялъ  и  Ц ельеъ . Упо- 
добляя христіанскихъ проповѣдниковъ корибаитамъ (жре-

г) Стр. 105.
2) „Ихъ иервый законодатель (Христосъ),--говоритъ Лукіанъ въ 

„Перѳгринѣ“,—убѣдилъ ихъ, что всѣ они братья между собою; они 
развиваютъ невѣроятную отзывчивость; если случится что-либо, за- 
трагивающее ихъ совмѣстнЬіе иитересы, тогда они ничего не жалѣ- 
ютъ“. „Они любять,—говоритъ язычникъ у  Минуція Ф ел и к са д р у гъ  
друга прежде,чѣмъ узнаютъ“. A. Tholück, Commentar zu dem Ewang. 
Iohannis. Hamburg. 1827. s. 248.
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ц а н ъ  К нбелн) ]), онъ  изображ аетъ  и х ъ  говоряіцим и  а іѣ д укь  
іція слова: „це допуокаДте къ  и ам ъ  (въ  церковь) іш кого  изъ 
образованны хъ, м удры хъ, б л аго р азу м іш х ъ ; но, еслн есть кто 
изъ  в а с ь  необразованны й, г л у іш й  (безум ны й), неученый,. 
м ладенецъ въ  п озн ан іи , тотъ п усть  ц ри ходи тъ  к ъ  намъ; м а  
стрем іімся обратить в ъ  свою в ѣ р у  толъко о д ш іх ъ  нростоватыхъ 
или неразум ны хъ , п зъ  класса  рабовъ , ш ш ш х ъ , ж ен щ ш гь  и дѣ- 
тей “ -). „Откуда,— сп раш ііваегь  онъ ,— такое предпочтеніе, ока- 
аываемое христіанством ъ гр ѣ ш н и к а м ъ “ , ати м ъ  иеобразован- 
іш м ъ  и  дурны м ъ 8), окрытымъ и п угли вы м ъ , іш зк и м ъ  н под- 
лы м ъ, позорны м ъ и ж ал ки м ъ  лю дям ъ п р ед ъ  прочнм и, болѣе 
достойнымиг нхъ. И спорченны е лю ди не засл у ж и ваю тъ  зтого. 
Х ристіанскіе гр ѣ ш іш к и —нто „безсты дная ч а н д а л а “. Это злоб- 
іюе вы раж еніе Н и чш е о хри стіаиахъ  болѣе веего  прилнчно 
Ц ельсу,—язы ческом у м удреду, н еж елавш ем у  и неумѣвш ем у 
ирощ ать „согрѣш енія  брату овоем у“. К ак ъ  типичен'і> нтотъ 
стоическ ій  духъ  язы ческаго  жестокос-ердія и  безчеловѣчія!

Н а в згл я д ъ  Ц ельса необходпмо пное отнош еніе къ- 
„гр ѣ ш н и к ам ъ “ и болѣе р ац іон ал ы іы й  способъ воздѣйствія 
на лю дей, особенно н а  худ ы хъ . Х]>истіанство взы ваетъ  къ 
грѣ ш н и кам ъ  и  н ечестивы м ъ, а  прочіе культы  требую тъ бла- 
гопристойности и  добродѣтельной  ж и зн и . Х ри стіан ское ученіе 
о п рощ ен іи  враговъ , о січиреиіи, о п резрѣ н іи  к ъ  богатству, 
соединенном ъ съ  благотворительностію ,— все это дурно  поня· 
тый ш іатонизм ъ, т. е. аскети зм ъ  и  ком м ун и зм ъ  Платоновой 
р е с п у б л и к и 4). Н уж но не прощ ен іе  гр ѣ ш н и к о въ , не это без- 
разл и ч н ое  отнош еніе къ  п х ъ  н изм ен ном у поведенію , не со- 
чувствіе  ихъ  н ем ощ ам ъ и  беззакон іям ъ , требую щ им ъ исцѣ- 
лен ія, и сп равлен ія  и  руководства, а  единственно н у ж ен ъ  от- 
боръ достойны хъ, л у ч ш и х ъ , си льн ы хъ , л о вки хъ . Т олько  люди 
„прим ѣрной ж и зн и “, тверды е духом ъ , чуж д ы е всего слабаго и 
ж алкаго , саы одовольно-добродѣтельны е,— в о тъ  кто, і іо  Цель· 
су, долж ен ъ  п ри влекаться  к ъ  посвящ енію  в ъ  свящ ен н ы я ми· 
стеріи. Это и дѣлаю тъ  я зы ч н н к и , не признаю щ іе этически·

*) Contr. Cels. Ill, 16.
-) Злобную характеристику Цельса пріемовъ христіанской мие 

сіи среди язычниковъ cm. у  Hamack’a, Die Mission und Ausbreitung 
des Christentums in den 3 ersten Jahrhunderten. 2 Aufl. Leipzig, s. 248—9

3) Contr. Cels. III, 78.
4) Contr. Cels. IV, 21; YI, 15 -16 . 19; VII, 58. 62.
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христіанской равноцѣнностн душ ъ  человѣ ческн хъ , нрав- 
ственной овободы и личной  отвѣтственностн за  нее. В ъ этомъ 
отборѣ завѣдомо лучш п хъ  н состоигь все зйачен іе системы 
религіозны хъ таинствъ  эллш ш зм а, „египетскнхъ  тай н ъ “
(τά  Αιγυπτίων απόρρητα), „М ІІСТерІЙ (τβλεταί) у ,  перС О В Ъ “ , СИрІЙЦвВЪ

и и дд ій ц евъ “ ’), всей этой язы чеекой  скрупулезно-казуистн* 
чсской , мелочно-напы щ енной м агіц  и деспотпческой теургін .

Но сіістема ыистерій,— зам ѣ чаетъ  О ригенъ,—д алека  отъ 
нас/гоящей духовной ж и зіш  человѣка п  у я и в ер са л ы ш х ъ  за- 
д ач ъ  ея  оздоровленія. Оиа ив касала(‘ь глубокихъ  н ѣ дръ  на- 
рода ιί нв знала тревогъ его совѣсти. Отъ нея вѣетъ  суро- 
вы м ъ духом ъ кастовой зам кяутости . Она расчктана только 
я а  тѣсны й кругъ  особо избранны хъ ліодей и  вы рабаты вала 
своеобразный, безсердечны й тпп ъ  „язы ческой арігстократіи", 
еамодоволы ю й, стоичесш і-равнодуиш ой ко воому. „А  про- 
стой народь, довольствовавш ійся поворхностнымъ знадіем ъ. 
м истерій ιί миѳовъ, понимавш ій въ іш хъ  только внѣшнюю
ф о р м у “ (συμβολικής) ОСТаваЛСЯ ДаЛвКО ВЪ СТО ронѢ ОТЬ 110- '
свящ еш іы хъ, отъ касты ж рец овъ , маговъ, чародѣевъ , ораку- 
л овъ  ιί м удрецовъ, надменны хъ своею высокою учеш хтью , 
тіцателы ю  охранявш ихъ свои познанія, свое учен іе , какъ 
исклю чительную  собственность, недоступиую для  иепосвя- 
щ енны хъ ιί получеіш ую  имн, какъ таинствсндоо внуш еніе 
отъ боговъ ιί нолубоговъ, н ѣкогда сходивш ігхъ иа землю для 
нхъ наставлеііія  3).

И зту безжизне.нную дигцнплііну  п ритуалъ  мнстерій 
Цсльс-ъ противополагалъ практнкѣ  христіанекихъ · таннетвъ  
(μυστήρια). Въ зтой практикѣ  онъ ви д ѣ лъ  странііую поблаж ку 
худы мъ іш стинктам ъ толпы, создававш ую  царотво яравствен- 
но-расш атанны хъ душ ъ , страш ны й и болы іой міръ, гд ѣ  какъ 
будто происходіітъ соедііненіе отброеовъ общеотва. В ъ  хрн- 
о/гіанотвѣ, милую щ емъ и  проіцаю ідемъ грѣ ш и и ковъ ,—на 
вчглядъ  Цельса,—ярко вы отупаетъ испорчеіш ость угнетен- 
ііы хъ, рабскнхъ д у ж ъ . Самыо и н зм еш ш е слоіі обіцества 
и щ утъ  в ъ  немъ достиж еяія  евоихъ  корыстныхъ ц ѣлей . Но 
слабые ιί „недоволы ш е своею судьбой“ долж иы  погибнугь. 
Вотъ основная тенденція „язы ческаго. человѣколю бія“, под- 
разум ѣваеы ая у  Цельса! И мъ падо только помочь в ъ  этомъ 
отиош енііі. Вогі) ттослѣдпій выводъ и зъ  ятихъ холодныхъ

’) Р. ιί., стр. 25. 2) Тамъ-же. Contr. C. 1 ,12.
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р азсуж ден ій  Ц ельса, основаш іы хъ па гтоичое.комъ протинб- 
ііолож еніи  „моралн госп одъ “ м „м оралн  раПоігь“!

„Очовпдко,— говоритъ  О рпгоііъ ,— Ц ел ьсъ  іге понимаигь 
таинствоиноМ чі х-ристіанс-тва“ *)> таш готвеш ю й о т о р о іт  хри. 
стіанской релгггіп. Т аннотва ігь хрііотіакотвѣ  пмічгно для 
(ѵпаеенія лю дёй и  сущ іч;твую тъ, для ихъ оздоровлеш и, исдѣ- 
лён ія  it духовнаг» восиштанія. „В ѣдь и  ц ѣ л ь  порваго ири- 
іііествія  Х рпстова заклгочалаоь вЬвср ire ιπ» τ ι ιμ ί >, чтпбы с,у. 
дить лю дскір поотупки, нп чтоГіы наперрдъ н аучи ть  людёйі 
II словом ъ Μ дѣ лом ъ  тому, что Omi д о л к н ы  были дѣ лать ,— 
нс в'і> том'і>, чтобы :!лых'і> иаказы вать, а добрым'і> даровать
С Ііас .ІШ ІР  (σώ ζιν ) ,  HO ВЪ TOM'b, Ч Т ІібЫ  Ч У Д Р С ІІЫ М Ъ  С ібразоМ Ч * II 

Н ѣіС О ТО роЙ  БожеоТВШШоП М ОІЦ Ы 0  ( μ ί τ ά  τ ίνος 8>>νάμβ(·>ς ΙΙ-ϊίοτέρας) |(()3-
вѣ ггн ть  всііму чнловѣчес.кому роду Овор у ч ѳ и іо “ -). 0  ХрпстЬ 
с.казано: „Повла.‘п> Слово Свос Б о /ъ , и  иецѣ лилъ  гр1мішіікоіп>, 

•II избсмилъ ихъ отъ р а е ш ѣ н ій  ііх ъ '1 (lit-.. 106, 20) ”). ГІроиовѣдь 
о опас.енііі людеІІ благодатію  Хрпстовою  <чті> едііік-гнеиная 
тсм а Е вангелін  4). Д л я  Д ел ьса  она іпчіоіш тиа н ч у ж д а , каі;ъ 
ч у ж д а  д л я  него іі- „чудодѣ й ствен н ая  сила (β ύ να μ ι;)  Іи с у с о в а " й): 
Но „и  теперь ещ е йм я Іи суса  д аетъ  м иръ м яту щ ей ся  чело- 
вѣ ч еской  мыслн, и згон яетъ  демоповч^, и сц ѣ л я етъ  болѣзнн, 
п рои зводи тъ  какую -то удивительную  м ягкость  и  умѣрен- 
ность н равовъ , человѣколю біе, доброту, кротость во всѣхъ 
тѣ х ъ , которые вовсе не по одном у только лицем ѣрію  про· 
я вл яю тъ  свою вѣ р у  и зъ -за  каки хъ -н и буд ь  ж и тей ск и х ъ  вы· 
год ъ , и л и  по каким ъ-либо чел овѣ чески м ъ  соображ еніямъ, 
HO, напротивъ , СЪ глубоки м ъ  у б ѣ ж д ея іем ъ  (γνη σ ίω ς)  прннн- 
маю тъ учен іе  о Б о гѣ , о Х р и стѣ  и  о буд ущ ем ъ  су д ѣ "  °). Все 
„вели ч іе  д ѣ л а  Іи сусова  в ъ  том ъ, что и до н астоящ аго  вре- 
м ени имя Его п родолж аетъ  доставлятіь и сц ѣ л ен іе  тѣ м ъ , ко- 
торы м ъ соблаговолитъ  его даровать  Б о г ъ “ 7).

И все это,— зам ѣ ч аетъ  О ригенъ,— н еи звѣ стн о  Ц ельсу, 
утрировано им ъ до крайности  вслѣдствіе см ѣ н іен ія  права 
и  м орали , нравственной и деи  впновности  ч ел о вѣ к а  за 
свои  поступки  и  ю ридической отвѣтствонностп и  пре- 
ступности. Х ристіанство проіцаетъ каю щ ихоя грѣ ш н и ковъ .

*) Р. п., стр. 17. 5) Стр. 72.
2) Стр. 173. 
8) Стр. 166. 
4) Стр. 106.

6) Стр. 112.
7) Стр. 168.
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И (*сли бы Д ельсъ  былъ болѣе вним ателенъ вч> о д ѣ н к ѣ  хри- 
■стіанскаго милбсердія, то онъ уви д ѣ лъ  бы, что и  язы ческая  
ф илософ ія стромптся к ь  том у-ж е духовному ѵсоверш енство- .. 
ванііб людей, какое мы видим ъ въ  отнош енін црркви къ  
грѣш никам ъ: II фнлософ ія и зъ  рабовъ дѣлаетъ  свободныхъ 
граж дан ъ  и і і з ъ  разгѵльны хъ людей серьезны хъ мыслите- 
л ёй  '). Ή „если мы,—говоритъ О ригенъ,— поставимъ своею 
дѣлью  осуж дать (а не прощ ать, какъ дѣ лаетъ  христіанство) 
порокіт прсж ней ж и зн и  тѣхъ  людей, которые оставігли овой 
порочный путь, то тогда мы долж ны  будемъ обвинять фи- 
лоі-офію... за  то, что она своим ъ ученіем ъ в ъ  устахъ  своихъ 
послѣдователей пріобрѣла силу обращать людей отъ грязи 
нороковъ къ доброй ж изни" -). „ГГротивннки-же христіанства 
не зам ѣчаю гь, у  околькихъ людей укрощ ены  страсти, у 
скольки хъ—ун ичтож ена ц ѣ л ая  бездна пороковъ, у  сколь- 
ки хъ  см ягчена грубость нравовъ,— м все это по указанію  
у ч ен ія  христіанскаго. Тѣ, которые радѣю тъ объ обществеи- 
ном ъ благѣ , соботвенно долж ны  едпногласно воздать бла- 
годариость наш ей  вѣ рѣ  за  то, что она иовымъ способомъ 
освободила лю дей отъ м ногихъ бѣдствій, долж ны  п редъ  ией, 
по крайней  м ѣрѣ , засвидѣтельствовать, что она, при всёй 
■своёй предполагаем ой ноистинности, все-ж е полезна чело- 
вѣческом у рбду“ к). Т ѣм ъ и велнко христіанство, что оно 
путем ъ нравственнаго возрож денія, „йо евангельским ъ закб-
н а м ъ  (χήν κατά τό  εΰαγγέλιον κολιτείαν) ВВ6 Л 0  НОВЫЙ СТрОЙ О б Щ в -

с т в р н н о й  ж и з н и "  *), „ н з м ѣ н и л о  з е м н ы я  о т н о ш е н і я  и  п р и в е л о  

ІІХЪ ВЪ СОСТОЯНІе у р а в н о в ѣ ш е н н о с т и  (Siti t ö  ήμερώτερον)“  5)

У п р е к ъ  Ц е л ь с а ,  б р о ш е н н ы й  в с е м у  х р и с т і а н о т в у  з а  е г о  

„ к р а й н е е  ч е л о в ѣ к о л ю б і е “ , н а п о м и н а е т ъ  О р и г е н у  с т а р и н н о е  

о б в п н е н і е  г о р д ы х ъ  ф а р и с е е в ъ  и  к н и ж н и к о в ъ ,  п р в д ъ я в л е н н о е  

Х р и о т у  з а  е г о  м и л о с е р д і е  к ъ  г р ѣ ш н и к а м ъ :  „ О н ъ  п р и н и м а е т ъ  

г р ѣ ш н и к о в ъ  i t  ѣ с т ъ  с ъ  н и м и “ ( Л у к .  1 5 , 2 ). К а к ъ  л и ц е м ѣ р ы ,  

ф а р и с е и  п и т а л и  п р е з р ѣ н і е  к ъ  л ю д я м ъ  ш і з к а і '0  с о с т о я н і я  и  

о и о б е н н о  к ъ  . . м ы т а р я м ъ  и  г р ѣ ш н и к а м ъ " .  Т ѣ м ъ - ж е  д у х о м ъ  

■ б е ч ч у в с т в е н н а г о  с а м о п р о і ю з і ю ш е н і я  д ы ш е т ъ  н  Ц е л ь с ъ ,  э т о т ъ

>) Стр. 105—10«. 
3) Стр. 105.
«) Стр. 107.

1)  Стр. 191. 
5) Ст]>. 165.

2
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горды й мудрецъ, „не яуівші·^. ореди лю дей  общ ей ж и зн ью М )^  
обледѣнѣлы й в ъ  св о е й 'ч ер н р й  м елан хол іи  и  цедовѣріи  къ 
лю дям ъ, в ъ  своем ъ оуровом ъ сам одовольствѣ . О ригенъ и 
прям о-таки  оравниваетъ  его съ  ф ари сеям и . Подобно этимъ 
лож ны м ъ уч и тел ям ъ  іудѳйства, сч н тавп іи м ъ  унизительны мъ 
и ли  неблагопристойны м ъ д л я  себя обіценіе съ грѣш никами 
и всяч еоки  отвращ авш им ся охъ н и хъ  и Ц ельеъ  считаезд, 
иозорны м ъ для себя быть хриотіанином ъ, и  сове]>шснно спо-ѵ 
койно, съ  полны мъ сознан іем ъ  своѳй правоты , вы раж аетѵ  
свой  гн ѣ в ъ  и злобу н а  хри отіат>  за  и х ъ  „развращ енн ое со- 
чувотв іе“ ко в с я к и к ъ  н евѣ ж д ам ъ  и заб л уд ш и м ъ , з а  само- 
обм анъ ιί подм ѣну п р авствеш ш х ъ  понятій  добра и зла . Такъ,. 
— но зам ѣчанію  О ригена,— η ο β ο ϊ Ι  и  непривы чной  иоказалаоь 
любовь къ  человѣ честву  С наоителя и В го у ч ен и к о в ъ  этому 
угрю мому человѣкон ен авистн и ку , декаден ту-ф и лософ у , ко- 
торы м ъ точно б.ылъ Ц ельеъ . „Х рлстіан ское гум анноо ученіе 
я ви вш ееся  въ  ж и зн ь  не безъ  участ ія  В о ж ія “ -і), творившее 
новую ж и зн ь, неош ее творческое обновленіе міра и  исторія 
человѣчества, не уклад ы валось  въ  тѣ сн ы я рам ки  его холод- 
наго у м а  и  безж алостной моралм, все п ереносивш ей  в ъ  сферу 
„сам одовольной безгрѣиш ос.ти“ и н гоистической  невозмути· 
мости, и н ди ви д уали сти чески  обособляю щ ей лю дей в ъ  духѣ 
стоидизм а. О ставалось одпо— припиоать всю эту ликую щ ую  и 
сиасаю щ ую  лю бовь хри стіан ства  духовн ой  бѣдности  и  не- 
благовидности  христіанъ , нравствен н ой  неустойчивости  иг 
преступности  христіанскаго  общ ества. С ам ъ Д ел ьсъ  вѣрилъ1 
нелѣпы м ъ слухам ъ  толпы  о хри стіански хъ  яо ч н ы х ъ  собра,- 
н іяхъ  s). И неудивительно, если  язы ческое  общ ество и госу·? 
дарство, вдохновляем ы я таки м и  апологетам и язы ч еетва , какз/t
Ц ельсъ, считали  хри стіан ъ  з а  hom ines d ep lo fa tae , illic itae  ас 
desp era tae  factioniß , и  o н и х ъ  говори ли  одно: n o n  lic e t esse· 
vos, a само христіанство было объявлено  р ел и гіей  беззаконія^

■ ............................................  v t

*) Проф. JL Писаревъ эти слова Оригена о Цельсѣ истолковы-’ 
ваетъ въ томъ смыслѣ, что Цельсъ ине жилъ жизнію, свойственной 
христіанамъ“ (стр. 6). Но онъ и не могъ жить этой жизнью, какъ· 
^язычникъ. Здѣсь, какъ намъ кажется, говорится о стоической отчуж- 
денности Цельса отъ жизни среди простого народа, среди обыкновен- 
ныхъ людей.

2) Стр. 21.
8) См. Н. Лебедевъ, цит. сочм стр. 96.
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трактовалось, к ак ъ  революція (στάσεις) !), какъ  анархизм ъ  и 
вопію щ ая „язва“ общества. -). Но это уж е была д и кая  „кле- 
вета н а  хриотіанское учен іе“ 8) и вьш ы селъ  язы чества, на 
что всегда  указы валн  раньш е Орнгена всѣ  апологеты. Ори- 
генъ  только съ  своей стороны и для  своего врем ени под- 
твердилъ  это крайне несираведливое отноіпеніе язы чн иковъ  
къ  христіанству, какъ  рели гіи  и морали.

Смущ еніе Ц ельса п редъ  лицем ъ христіанской любви 
увеличивалось. ещ е и отъ того, что онъ не вѣ ри л ъ  в ъ  во з- 
можность обращ енія грѣш нігковъ на путь нстины и правды. 
Онъ былъ детерм ш ш стъ въ  морали и  убѣ ж денъ  в ъ  томъ, 
что характеръ человѣка ни когда не изм ѣняется. Л ю ди по 
иеобходимости дѣлаю тся грѣпщ икам и  и ли  „престѵпниками"; 
по терминологіи Цельса. Ч увство свободы— это иллю зія ума, 
отвергаю щ аго равенство предъидущ аго  и  послѣдую іцаго въ  
исторіи II ж иэнн  человѣка, непризнаю щ аго безразличнаго 
■гожества м оралы щ хъ  цѣнностей  въ  поры вахъ н рѣш ен іяхъ  
волй. ІІо мнѣнію Цельса, лю дей грѣш ны хъ по природѣ  нли 
по иривы чкѣ нельзя  исправить ш і сочувствіем ъ, ни  стро- 
гостью. „В полнѣ изм ѣнить природу весьм а трудно“ *).

Отвѣтъ Оригена на это ученіе Ц ельса о „нравственномъ 
предопредѣленіи“ , о детермнниэмѣ, построенъ н а заіцитѣ  
овободы воли в ъ  природѣ человѣка. Х ристіанство утвер- 
ж д аетъ  идею духовной свободы; а  эта идея заклю чаетъ въ  
себѣ требованіе нравственной отвѣтственности. Она коренится 
в ъ  самой организаціи  человѣческаго духа. Ч еловѣ ка нельзя 
обезличить съ  природой и  міромъ ж ивотнаго царства. Чело- 
вѣ к ъ  отличается отъ ж ивотны хъ разум ом ъ и добродѣтелью. 
Т огда какъ  ж ивотны я ж и ву тъ  инстинктомъ, чел овѣ къ  во 
всем ъ  руководствуется разум ны м и п обуж ден іям и 5). Р азу и ъ  
происходитъ отъ Л огоса-Б ога в), и  добродѣтель состоитъ в ъ  
иополненіи воли  Бож іей . Р азу м ъ  требуетъ повиноваться еди- 
ному законодателю—Б огу  и  располагаті, свою ж и зн ь  такъ,

х) Тамъ-же, стр. 237.
2) Р. п., стр. 164.
®) Стр. 15.
4) Φύσιν γάρ άμΐΐφαι τβλέα>ς παγχάλβπον. Contr. Cels. Ill, 65. 
*) Contr. Cesl. IV, 98.
») lb. IV, 25.
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іш сь  Онъ повелѣваетъ , хотя бы зн ято ож идплн  тгаоъ чщ а^ 
HOCTit, беячисленные труды , см ерть, б е зо л ав іег).

• . Свобода духа, πυ учеііію  О рцгеиа, еоть зак о н ъ  личнаго 
бытія іг д у х о в н о й .ж и зш і. Это зако ігь  п р и ч п ш ю ста , объясия- 
юіцій нам ъ внутреш ш ю  ж и зн ь  дуи ш  U духовн аго  бытія, 
вподнѣ гарм акирую щ ій  съ  космігчео.кпй вакопомѣрностш ; 
Ппэтому, в ъ  свободѣ воли Оріггенъ ВІІДИТЪ полную  возмож- 
нооть нравственнаго уе.оверш енс.твш ш ш і ч гловѣ ка, иопра- 
вл ен ія  грѣ іш гиковъ , іш м ѣиенія ж ш ш и ч ел о вѣ к а  к'ь лучиш му. 
Х отя природа человѣ ка вссгд а  од іш акова, гю ш> воегда въ 
одном ъ н томъ-ж о состояііііг ш іходятся ого воля, равумъ и 
д ѣ ятел ы ю сп .. И яогда ч ел овѣ къ  подпадаотъ злу , вовсе ие 
вл ѣ д у я  раауму, а ицогда съ  р азсуж ден іем ъ . І Іо р о ч ш к т , его 
бм ваетъ то болы пс, т»> мічгыиа. И усп ѣ хи  ш> добродѣтели 
бы ваю тъ разныо пи отічкяги соворіш чгггва -). Свобода воли 
обусловлігваотъ іт я ѣ н е н іе  ч ічю вѣ ка изч> ялоп» нъ добраго, 
и зъ  предаянаго  етраотям ъ въ  ум ѣріиш агп , п зъ  суевѣриаго 
в ъ  и стіш н о-благочести ваго3). В ъ  ятомъ духовн ом ъ  обіговле- 
ніи ч ел о в ѣ к а  собствегшо іг откры лась сігла Б о ж ія  іі тайна 
воплощ ен ія  Л огоеа. „В сегда ц во всѣ  вромена Б о г г  ішо- 
п осы лалъ  Слово Свое в ъ  святы я  дуіш і, п р и го то вл ял ъ  такимъ 
образом ъ пророковъ іг д рузей  Б о ж іи х ъ  и и сп р авл ял ъ  посред- 
ством ъ эткхъ  лю дей слуш аю щ и хъ  олова ігхъ. С ъ приш е- 
ствіем ъ-ж е Х ри ста  Онъ я с п р а в л я е т ь  С воим ъ  у ч ан іем ъ  - не 
тѣ х ъ , которые этого не хотятъ , а  тѣ хъ , которые свободно 
и збираю гь лучш ую  и Б огоугодную  ж и зн ь. Но я  не знаю,— 
говоритъ  О ригенъ,— какого рода исп равлен ія  Ц ельсъ  ж елаетъ , 
коі'да говоритъ : н еуж ел и  было не в ъ  Б о ж іей  власти  испра- 
вить -то, что долж но псп равн ть, хотя  бы д л я  этого Онъ и не 
посы лалъ  никого на землю? He ж елаетъ  ли  Ц ельсъ , чтобы 
Б о гъ  в ъ  одинъ м ом ентъ исторгъ  н зъ  ч ел о вѣ ка  н ечестіе  и  ыа- 
сади лъ  в ъ  нѳмъ добродѣтель и  н ап ол іш лъ  д у ш у  его новьш и 
мы слями? Но иной спроситъ: согласно л и  это  съ  пряродою  
вещ ей? Мы ж е отвѣтим ъ: иусть  такъ , п усть это возмож но; 
но что станетъ тогд а  съ  н аш ей  свободой? П очем у тогд а бу- 
д е т ъ  достойно похвалы  согласіе  съ  истиною? П очем у отвра- 
щ ен іе  отъ  лж и  будетъ  сч я та ть ся  заслугой? Кто нибудь дру-

~ !) Ib. V, 37.
8) Ib. IV, 64.
8) Ib. IV, 5.



гой, подраж ая Ц ельеу, мож етъ спросить: неуж ели  Б о гъ , прк 
всей  Своей сплѣ , не могъ отъ начала сотворить лю дей такъ  
иреданны ми добродѣтели, такъ  соверш енными, что в ъ  н п хъ  
не было^бы ншсакого порока, волѣдствіе чего они не нуж да- 
лись  бы ніі в ъ  какомъ исправленіи? Все это м ож етъ сму- 
щ ать тодько невѣж ественны хъ и  необразованиы хъ лю дей, a  
я е  того, κτυ понимаетъ прпроду вещ ей . Такой человѣкъ  
зиаетъ , что если  уиичтож ить свободу добродѣтелн, то это 
зн ачитъ  уничтож ить самое ея сущ ество* х), т. е. разруш ить 
самую основу и сущ ность духовной ж и зн и  человѣка.

Там ъ, гдѣ  отріщ аетоя свобода человѣка, конечни, не- 
возмож но някакое нзм ѣиеніе н усиверш енствованіе человѣ- 
чнской ж і і з н и  ι ί  исторіи. Но ф акта усоверш енствованія ж и з н і і  
и развитія  исторііі не мож етъ соверш енио отрицать и  самъ 
Ц ельсъ. В ѣдь, онъ самъ говори гь  о научности  и мудрости 
язы чества, объ усиѣхахъ ум ствеш ю й образованностя и куль- 
ту])ы средя яяы ческаго общ ества, о духовном ъ превосход- 
ствѣ  язы чеокой религіи  я  философ іи предъ  христіанством ъ, 
а ито уж е ссть ирпзнаніе н ачала свободы. Отрицаыіе свободы 
воліі въ  чсдовѣкѣ, ф атализм ъ— это, в ъ  вущ нооти, есть про- 
повѣдь сплош ного застоя, надвигаю щ агося упадка мысли и 
ж и зн и  человѣчества. Б езчисленны я м ѣста п  страницы, гд ѣ  
Оригенъ отм ѣчаетъ всю невынослмую  тяже-сть м етаф изиче- 
скаго и  нравствеш іаго брем еня язы чеокаго детерм инизма, 
иредставляю гь лучіяую  апологію  христіанской сѳободы, я е  зна- 
ющей самоискупленія, при  каличности  в ъ  чел овѣ кѣ  сопро- 
тпвлен ія  правствеш ш му закону, я  л щ у щ ей  благодат и ,— иіду- 
щ і '.й выхода и зъ  этого имманеитно-взятаго міра, в ъ  которомъ 
всецѣло покоится язы чество со всѣм ъ своим ъ к у л ы ч ж ъ  и 
ш ю ологіей. Оиираясь н а ндею этой овободы, Оригеыъ далъ  
я  основательную критику детерм инистической теоріи пере- 
селенія ; іу т ъ , в ъ  общ емъ гарм ояировавш ей  съ  пантеистиче- 
іш м ъ патурализмомъ язы ческой  религія .

й такъ , ясио, что христіанство высоісо ц ѣ іш тъ  в ъ  чело- 
вѣ кѣ  свободу личности. Иа зтимъ основаніи шю лю битъ и 
грѣш н ііковъ  или тѣхъ, кого Ц ельсъ называотъ „невѣж е- 
ственными лю дьм и“, иеразумпыми, ирестуш ш м и. П одлиняо 
хрястіанство есть ролигія состраданія я  милооердія ко „воѣмъ
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груж даю щ им ся и  обремсненнымъ**. Отъ имбип христіацс^ва 
О ригенъ признаетъ его ви н у  лю бить гр ѣ іш ш к о в ъ . Но онъ 
отрицаетъ заботу церкви  иеклю читолы ю  о ш іх ъ  в ъ  то»ъ 
емы слѣ, въ  каком ъ говоритъ  овъ  втом ъ его протш ш икъ. 
Х риотооъ ие ео ц іал ы ш й  реф орм аторъ, хотя хрпстіаиство яе- 
сомнѣино п м ѣ сть  it соц іальное значеи іс , ц нс „моралыіый 
у ч к тел ь “ , хотя добродѣтодь в ъ  хриотіапствѣ  ес.ть одиа и :іъ  
сущ еетвенны хъ отороігъ его, а  Б о г ь  каю щ нхічі п  Спаситель 
согрѣш аю щ ихъ. И христіанство пе секта и еудач іш коігь, щцу- 
щ н хъ  в ъ  церкви свон хъ  выго;ѵь, не клаисовор д ви ж еа іе , не 
ігдеалъ, соткаипнй  и зъ  м о р ял ы ш х ъ  противорѣчій , каісь ду- 
м алъ Црльоъ, а рели гія  БогооГицсиія н спаооігія «о Х ристѣ. 
Она-то говорн гь  лю дям ъ  <> грѣ хѣ , о прощоиіп» о любви 
Б ож іей . Вотуилепіе в ъ  церкпш» еоть чііс.то-ролпгіітиы й актъ, 
оонованный на духовном ъ возрож деиш  u н р ав с тв о ш тй  по- 
бѣдѣ л ад ъ  злом ъ гр ѣ х а . В ь цей ж и ву тъ  не и|кч*.туішики и 
беззаю онш нш , а Б огочтптел іі, соедцненны р мож ду ообою въ 
вѣ рѣ  II любви и в ъ  благодатно-релпгіозиом ъ  едш іствѣ  со 
Х ри стом ъ-Ж и зн одавцом ъ . М іръ цсркви— ца)кѵгво духовной 
чистоты  ц святости. Но понят іе  святости этого ц арства сгу- 
стнлос-ь в ъ  ригорнстическом ъ д у х ѣ  О р и т і а  Ο-

ΙΙ. О тмѣченны я нам и п ред убѣ ж ден ія  Ц ал ьса  относнтель- 
но христіанства,—к ак ъ  видно,— сравнительно поверхностны  
и случайны . Оіш больш ею  частью  з а в и с ѣ л и о т ъ  недостаточ- 
наго знаком ства его съ  п сточн и кам и  и  н ѣ драм и  -хрігстіан-

х) Какъ извѣстно, поиятіе святости и самое нодвижничество 
Оригена преломилось въ темныхъ лучахъ аскетичеекаго скопчества. 
Грѣхопаденіе человѣка онъ объяснялъ жизнью тѣла. Тѣло или плоть 
есть злое яачало, *не сущее". Въ этомъ взглядѣна отношеніе души 
къ тѣлу нельзя не видѣть вліянія гностико-д}%листическихъ и ма- 
нихейскихъ воззрѣній, съ которыми онъ боролся. Оттого въ еехато- 
логіи Оригена (направленной противъ хиліазма) мы не выдимъ цер- 
ковнаго ученія о воскресеніи нлоти. Мы видимъ чрезмѣрную сгіири- 
туализоцію догмата о воскресеніи. Жизнь духа въ человѣкѣ освѣ- 
щена обильнымъ свѣтомъ у Оригѳна, но жнзнь тѣла и его потреб- 
ности остались затемненными, неуясненными. Оригенъ неразгадалъ  
вполнѣ и тайды міра, какъ творенія Вожія, убѣжавъ отъ него, пре- 
зрѣвъ его, поглумивпіись надъ ннмъ. И прн всемъ своемъ цѣломуд- 
ріи и удивительной чистотѣ характера, онъ все-же не достигъ совер- 
шенства святости въ духѣ Евангельскаго христіанства. Но это ни- 
сколько не умаляетъ апологетической цѣнности самой идеи его о свя- 
тости христіанства, какъ церкви.
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ства, съ  таинотвами и характеромъ внутренней организацш  
церкви. Д ельсъ  обыкновенно говоритъ, что онъ „собственно 
все зн аетъ “ Ч относительно христіанства; но онъ,— зам ѣ чаеть  
О ригенъ,— „не знаетъ  даже числа апостоловъ“ -). Ц ельсъ  не 
читалъ  въ  подлинникѣ и еврейской библіи, хотя и говоритъ  
противъ  христіанства, повидимому, н а основаніи непосред- 
ственнаго знаком ства съ кн игам и  Ветхаго Завѣта. „ГІоложе- 
ніе Цельса: я  знаю все, есть собственно в ъ  вы сш ей степени 
см ѣлое и хвастлявое ѵтвержденіо съ его стороны“ s).

И это внѣіинее знакомство Д ельса съ  христіанствомъ 
было тѣ м ъ  естественнѣе, что во врем я его еіде строго дер- 
ж алась  въ  церкви discip lina arcana, связан н ая  съ недоступ-
НОСТЬЮ таияствъ (μυστήρια εσωτερικοί) И БоГОСЛуЖвНІЙ ДЛЯ ПОСТО-
роннихъ  (язы чниковъ, прозелитовъ и оглаиіенны хъ). Объ 
зтой д и с ц и іш ш ѣ  ,ѵпоминае'гъ неоднократно и сам ъ Ц ельсъ, 
•считая ее признаком ъ революціонностіт н  преступности хри- 
стіаігства 4). Н ародная легенда питала темную молву о хри- 
стіанскомъ Богослуж енш . Ц ельсъ, не поним ая смысла и зда- 
ченія disciplinao arcanae въ  христіанствѣ, слѣпо довѣряетъ  
нтой м олвѣ  II оъ своей сторонн только поддерж лваетъ  лож ь 
обвиненій хрпстіанъ въ  „политііческой неблагонадеж ности“.

П равда, Ц ельсъ гораздо болѣе други хъ  современны хъ 
вму язы чеокихъ  учены хъ и  апологетовъ бы лъ знаком ъ съ 
христіанствомъ, съ  его пам ятникам и, вѣроучен іем ъ и псто- 
р іей  δ): но все ж е  это знакомство окраш ено в ъ  цвѣтъ  пре- 
дубѣж деннаго в згл я д а  и явн о  тенденціозно. Лоэтому, Ц ельсъ 
при оцѣнкѣ иоточниковъ свѣ дѣн ій  о христіанствѣ не сто- 
нтъ н а высотѣ научно-исторической критики. Что особенно 
видно  и зъ  его отнош енія к ъ  Е вангельской  исторіи и Еван- 
гельокому Л ику  Х риста, чуж д аго  научной добросовѣстности 
II ф илософ скаго безпристрастія ®).

Но Ц ельсъ въ  своихъ суж ден іяхъ  о христіанствѣ  не 
ограничивается одними предубѣж деніям и н  ходячим и пред- 
разсудкам и; онъ пользуется еіце и ф илософ ско-научны м и

*) Р. п., стр. 24.
•■0 Стр. 100.
®) Стр. 24.
*) Contr. Cels. Ill, 10. 12; VIII, 17; P. ii., стр. 10.
3) Contr. Cels. V, 54. 59; VI, 24. 40; VII, 9. 11. 5». 
·) Проф. Д. Гуеевъ, цпт. соч., етр. 287.
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аргумептами въ  борьбѣ іѵі> хриетіанетвом ъ. Ути аргумгнты 
опъ большею чаотію заи м ствуетъ  п:гі> яаы ческой  теиріц о.·. 
нселеиніій. Отсюда вытекали самы я ядови ты я и сямыя опасныя 
иоложенія н нападки  его н а  хрнстіаигтво. М іюгів п зъ  ннхь. 
отличаю тся Гюльшой ойрьеаіюгтып, к ак ъ  н сам ъ Цельсъ. 
зам ѣ чаетъ  объ этомъ '). Д р у гіе  пораи н ш гь  иъ са.мое сердце· 
христіаііскую  церкош . и вѣру . В сѣ  пооГици оГшаружнваютъ·· 
настойчіщ ую  попы тку еовгѣм ъ  обозцѣш іті. самое учеп іе хри- 
стіанства о Вогѣ, о личпостп  Х рпста, ирііш идіииго нъ ыіръѵ 
it вош едш аго βί> псторііо человѣчества, въ  вго яшзш>, какъ 
иекуш ітелы іая  С пла м П ремудрость Б о ж ія , какъ  іюплотив- 
ш ійся лкчны К  Б о г ь — Слово.

II В'ь философ ской аргуы ентаціп  овоихъ воараж еній  про- 
тлиъ хрис-тіапетва Ц ельсъ  м снѣе всего свободанъ. Мысль его,. 
всецѣло  воспнтавная на язы чеокой  ф ш ш соф іп , обращается 
к ъ  релкгіозиы м ъ вопросамъ, отда(ітся на елуж ен іс  с.воей вѣ- 
ры. Ф іш ософ ія у  Ц ельса явл яется  толысо „слу ж аи ку й “ язы- 
ческаго богословія, соверш енно п одчш іен а ему. Поатому, 
Д ельсъ  съ общ еязы ческой точки  зрѣнін  омотритъ на Монсея 
и  Х риста, считая и х ъ  м агам и  и  чародѣям н  -). Кто имѣетъ 
представленіе о духовной настроенности п ослѣ дн и хъ  вѣковъ· 
исторіи эллино-рим ской культуры , тотъ в ъ  Ц ельсѣ  не пай- 
детъ  н и чего  особеннаго в ъ  религіозно-ф илософ ском ъ  отно- 
ш еніи. В ъ  своей религіозной  ф илософ іи  и  ап ологіи  языче- 
ства Ц ельоъ тип ичны й схоластъ-соф истъ  II в. no P . X ., дер- 
ж ави іій ся  рац іональнаго  догм ати зм а и л и  ф илософ скэго  ра- 
ц іонали зм а въ  д у х ѣ  си п кретизм а и  ск е іш щ и зм а  образован- 
ны хъ классовъ тогдаш няго  язы ческаго  обіцества.

О ригенъ особенно отм ѣчаетъ  гл авн ѣ й ш іе  н ападки  Цель- 
са  н а  коренной догм атъ  христіанства, н а  догм атъ  о во п л о  
щ еніи  Б о га —С лова во  Х ри стѣ . Этн н ап ад ки  основаны у 
Ц ельса н а  трехъ ф илософ скихъ  п редпосы лкахъ  и ли  предпо- 
ж ен іяхъ . 1. Первое предполож еніе—теологи ческаго  характера. 
Оно разсж атриваетъ христіанскій  догм атъ  Б оговоплощ екія  
съ  точки зрѣнія  идеи  о Б огЬ . Оно гласи тъ , что этотъ догматъ 
у ш іч и ж аетъ  Б ога, у в ѣ р я я  н асъ , что Б о гъ  м ож етъ изм ѣнять- 
ся  в ъ  своей  природѣ, въ  своп хъ  суіцественны хъ свойствахъ 
и  отновіеніяхъ къ  м іру и человѣку . -2. Второв предполож еніе

М Contr. Ceis. IV, 14.
'*) Р. п., стр. 16.



Ц ельса аіпропологическаго характера. Оно вы еказы вается 
противъ Боговоплощ енія гъ  тички зрѣ н ія  иден <> человѣкѣ, 
Ц ельсъ  утверж даетъ, что этотъ догм атъ незаслуж енно л. со- 
верш еино неосновательно возвы ш аетъ человѣка, д ѣ л ая  егѳ 
предметомъ особаго попеченія Б ож ія . 3. И, какон ецъ , третьѳ 
предположеніе Ц ельса косм ологическаго характера. Ояо раз- 
см атриваетъ учен іе о воплощ еніи  Б ога  во Х ристѣ  съ  точки 
зр ѣ н ія  иден о м ірѣ и сго исторіи. Оно всецѣло покоятся 
на мыели, что догматомъ воплощ енія Б о га  устанавливается 
недостш іш яая ц ѣ л ь—искупленіе міра и  человѣка, соверш ен- 
ное уврачеваніе ф излческаго  и  нравственнаго зла.

1. Д огматъ виплоіценія Б ога,—говоритъ  Ц ельсъ ,— не- 
иріемлемъ для разум а. „Н евозможно, чтобы Б о г ь  реально 
(άλΥ|ί>ώς)3 изм ѣиился въ слертлое тѣло“ ’). Соединеніе Б о га  
с"ь человѣкомъ, принятіе В о го л ъ  человѣческой  нлоти совер- 
ш енно иемы сліш о. Д огм атъ воплоіценія Б о га  выиситъ уж ас- 
ную дисгармонію  в ъ  пдею о Б огѣ , к ак ъ  суіцествѣ абсолют- 
номъ, неизм ѣняем ом ъ, вседовольном ъ u  всеблаж енномъ. 
„Б о гъ ,—говоритъ Ц ельсъ, доказы вая это полож еніе,— благъ, 
достоинъ почтенія, блаж енъ. Оиъ есть и аи лучш ее л  оовер: 
ш еннѣйш ее бытіе. Но если Оыъ сш елъ съ  иебееъ к ъ  лю дямъ, 
то, лесомнѣнно, Онъ яретерпѣлъ  лзм ѣненіе: и зъ  благого 
содѣлался недобрымъ (злы яъ ), и зъ  достопоклоняемаго—ун я- 
чиж енны м ъ, и зъ  вседовольнаго— страж дуіц іш ъ, и зъ  наилуч- 
ш аго— самымъ несоверш енны мъ. Кто захочетъ  яспытывать 
такую яеремѣну?.. He иудемъ-те прияисы вать Б о гу  такой 
ііеремѣны, свойственной только природѣ смертыыхъ веіцей!“ 
восклицаетъ Д ел ьсъ  съ  паносомъ истины 2).

Оригенъ возраж аеть  ему, указы вая на τυ, что ого реліі- 
гіозн ая  метафиаика, равяо  к ак ъ  и  его оц ѣнка хриетіанскаго 
догм ата о Боговоплощ еніи , произвольна л  есть дѣ ло  его 
собетвениаго Гюгословскаго лзм ы иілелія  (φαντασία) ничего 
общ аго пеимѣюіцаго съ ію длииной вѣрой  христіанъ , съ  огіы- 
томъ этой вѣры  въ  церкви. Р азвѣ  пе ф аятазія  дум ать, что 
еелк  Б о г ь  сош елъ на землю къ лю дямъ, то, зн ач и тъ , Бго 
престолъ въ  небесахъ опустѣлъ . Это явн ая  черта грубо- 
м ехаянческаго в згл я д а  на явлен іе Б о га  во плотн. Х ристіан- 
ство,. какъ  и іудейство, тѣсно евязанное съ  ннм ъ, не знаетъ

J) Contr. Cels. IV, 18.
*1 ib. IV, 14.
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такой  м етаф изики  о Б о гѣ  и  такой  перем ѣны  в ъ  „безсмертѵ 
ной  п р и р о д ѣ “ Б о га . Х ри стіан ство  въ  ч к сто тѣ  откровенной 
истины  сохраняетъ  ндею о Б о гѣ , к а к ъ  С ущ еотвѣ  воеоовер^ 
ш енн ом ъ , везд ѣ су іц ем ъ  и  н еи зм ѣ н яем ом ъ . Оно свято исгго- 
вѣ д у етъ  вѣ ру  въ  „н еи зм ѣн яем аго  (άτρεπτον) и  неперемѣняе- 
Маго (άναλλοίωτον) B o ra “ *),— и эту  в ѣ р у  вы раж аетъ  в ъ  молит- 
вах ъ  къ  Б о гу  такъ : „Ты-жс. тотъ же е.си“ (Пс. Ш ,  28).‘ 
„Именно Б о г ъ  о С ебѣ  · сказалъ : „нс изм ѣ няю сяи (М алах. з, 
6) 3). Это и есть у ч ен іе  (λόγο;) хрпстіанотва о сущ ос.твѣ Бога. 
Оно в ъ  общо.мъ е.огласін сгі» ф и л о со ф ск іш ъ  понятівм ъ ІТлатона 
о неиямѣігяемооти Б о га , н а чт<> Ц ельсъ  ооьглаотея только  по 
нсдоразум ѣш ю .

К с л и  Б о г ъ  о о н е р ш е н н о  ін ч ір е м ѣ н я е м ъ ,  τ ο  и в о п л о щ е -  
н іе ' Б о г а ,  я в л е к іе  К г о  в ъ  м ір ѣ ,  в ъ  и с т о р іи  в о о л е н и о й , тіри- 
ш о с т в іе  Е г о  к ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в у ,  в о ч е л о в ѣ ч е н іе  Х р и с .т а  в о в с в  
н е  п о д р а з у м ѣ в а е т ъ  т о й  п е р е м ѣ н ы ,  к о т о р у ю  Ц е л ь о ъ  р и с у е т ъ  
в ъ  с в о е м ъ  в о о б р а ж е н ік .  В о п л о щ е и іе  н в в и д і ш а г о  Б о г а  n o  то 
о з н а ч а е т ъ ,  б у д т о  Б о г ъ  з а к л ю ч іт л с я  в ъ  о п р е д ѣ ш ч ш о е  м ѣ с т о  
н а  з е м л ѣ  и  т а к іг м ъ  о б р а з о м ъ  л ш и и л с я  п р о ж н я г о  в е в д ѣ п р и -  
с у т с т в ія  Η н е  т о , б у д т о  О н ъ  п р е в р а т и л с я  в ъ  п л о т ь ,  а  в ъ  
т о м ъ ,  ч т о  в о  Х р н с т ѣ ,  к а к ъ  С ы н ѣ  Б о ж іе м ъ ,  о т к р ы л а е ь  с п а с и -  
т е л ь н а я  любовь Бож ія  к ъ  м ір у  и  ч е л о в ѣ к у ,— и  в ъ  э т о м ъ  о т н о - 
ш е н іи  п о л н о т а  с у щ е с т в а  и  ж и з н и  Б о ж і е й  н е  и з м ѣ н и л а с ь ,  a  
о с т а л а с ь  т о й -ж е  с а м о й .  Б о г ь — С л о в о ,  я в и в ш і й с я  в ъ  о б р а з ѣ  
и с т и н н а г о  ч е л о в ѣ к а ,  в ъ  а б с о л ю т я о м ъ  и д е а л ѣ  ч е л о в ѣ ч е -  
с к о й  л и ч н о с т и ,  н е  п р е л о ж и л с я  в ъ .  и н о е  с у іц е с т в о ,  б о л ѣ е  
н и з к о е  и л и  х у д ш е е ;  и б о  Х р и с т о с ъ ,  к а к ъ  М е с с ія  и  С п а с и т е л ь  
р о д а  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  8) , „не сдѣлалг никапого грѣ ха“ (1  П е т р . 
2 , 2 2 ) , НИЧегО ХУДОГО СВОИМЪ „ДОМОСтрОИТеЛЬСТВОМЪ“ (οικονομία)'
ч еловѣ ческаг .0 спасенія. H e л ш п и л с я  Онъ и  п реж н яго  со- 
вершенства·, Б ож еской  славы , чести  и  ноклонен ія; ибо „Онъ 
не зналъ грѣха“ (2 К ор. δ, 21), ч у ж д ъ  бы лъ зл аго  ум ы сла1. 
He м огъ  утратить Онъ и  всеблаж енства, к а к ъ  свойства 
Б ож ества; ибо, см и ри въ  С ебя С ам ого р ад и  д у ш и  человѣ ка, 
приклоненной  до зем ли , чтобы  возвы сить съ  Собою и  до 
Себя человѣка, склоненнаго  д о л у  грѣ хом ъ , Онъ пребы ваетъ

*) Р. It., стр. 39. 
2) Тамъ-жѳ.
®) Стр. 192.
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нискодько не менѣе бдаж еяны м ъ в ъ  полнотѣ  Своего пред- 
вѣчнаго  бытія и присносущ ей ж изни. Чтб дурного или  нечи- 
отаго в ъ  доброжелательности п  унизптельнаго  въ  человѣколю - 
біи? Что иедостойно Б ога  в ъ  спасеніи грѣиш ігковъ, в ъ  прі- 
обрѣтеніп людей Б огу? Кто станетъ  обвинять врача  з а  то, 
что онъ излечиваетъ  уж асны я болѣзни, прикасается н  на- 
клоняется къ  отвратительнымъ ранам ъ и  терш ггь зловоніе, 
только бы подать преж нее здоровье болящ им ъ? Н икто не 
■скажетыіротивъ него заэто  укори зн енааго  слова, не скаж еть, 
что онъ чрезъ  уврачеваніе лю дей и зъ  добраго сталъ худы мъ, 
л з ъ  честнаго безчестнымъ, ігзъ довольнаго своим ъ дѣлом ъ  
несчастны мъ *).

Т акъ  и  Х рпстосъ, „Господь наш ъ,—говоритъ О ригенъ,— 
цриш елъ, какъ  добрый В рачъ , болѣе д л я  обремененныхъ 
грѣхам и, чѣмъ д л я  ираведнігковъ“ -). Онъ ириіиелъ, какъ  
Пастырь, „къ погт ш им ъ овцамъ дома И зраилеваи (Матѳ. 15, 
24) *), къ  заблудквш ем уся человѣчеству. И, истинно ставъ  
человѣкомъ, п ринявъ  на Себя грѣхи  всѣ х ъ  лю дей и  при- 
Hftf-ши Свбя въ  ж сртву за  спасеніе міра, Оиъ чрезъ  эт<> не 
оскуд ѣ лъ  въ  Бож ествѣ. В ернуть міръ, всѣ хъ  людей к ъ  Б огу , 
Т ворц у  бытія и  Зиж днтелю  ж и зн и , обожнть человѣческуіо 
п рироду, оозданяую  по образу Божію, по идеѣ  Творца, но 
ставш ую  грѣховною послѣ свпего отпаденія огь  В ога,— это 
и есть вѳлнкое дѣло  предвѣчной воли Б ож іей , непрелож ной 
и неизм ѣнной.

Воплоіценіе Х ристово ееть иоиолненіе этой воли  объ 
уврачеван ш  и искуплеиіи  міра. Это нстинный и единствеи- 
ный путь ш гехожденія Б о га  к ъ  человѣку и приближ енія 
лю дей къ  Богу. „Х ристово Бож ество,— говорптъ О ригенъ,— 
•со времени соверш енія Имъ домостроительства спасен ія  лю- 
д ей  стало сіять ещ е болѣе ослѣпительны м ъ блеском ъ“ 4).

а) Contr. Cels. IV, 15.
2) Р. и., стр. 212.
8) Contr. Cels. IV, 17.
4) ГГроф. JT. Писаревъ въ этомъ нзречеши Орнгена вндитъ при- 

■сутствіе „совершенно-нецерковной идеи объ усовершеніи Самаго Бо- 
жества Христова* (етр.· 208). Но изъ контекста рѣчи не видно этой 
идеи. Здѣсь Оригенъ говоритъ о Богоявленіи воскресшаго Христа 
ученикамъ Своимъ, насколько они способны были созерцать Его вос- 
кресеніе. He объ усовершеніи илп перемѣнѣ самой природы Вожества 
во Христѣ идетъ рѣчь у Оригена, а объ исторіи домостроительства
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В оплощ еніе Б о га  во Х ри стѣ  ость тай н а  и сим волъ  влады- 
чеотва Б о га  н ад ъ  м іром ъ,— Б ога, творящ аго  чудеса, дѣй- 
ствую щ аго, і’д ѣ  хочетъ  х), п одчи п яю щ аго  Себѣ природу? 
иользую іцагося ею д л я  самого и сц ѣ л ен ія  человѣка. В ъ  тайцѣ 
В оговоплощ ош я II воскрееен ія  Х р ію това природа побѣж* 
дсна. Б о гъ  п ревознесся н ад ъ  м іромъ и  царс/гвуггъ надъ 
всѣмъ. „ Д ухъ  ГоспоОа наполннетъ всс.ітную и, какъ есеобъе,п* 
лю щ ій, знаетъ вснкое слово (ІІрем. Солом. 1, 7). „Не Я  ,ш· 
наполняю  нсбо и  ,іелиіюи?— говоритъ Господь“ (Іер. -23, 24) 
Н еразум по, нвф илософ ично говорить об'ь нзм ѣияем ости  при* 
роды Бож іей  11 <> иерем ѣііѣ  оя в ъ  тай н ѣ  Боговоплоіценія, 
когда  Б о г ь  одш гь и тотъ-ж о в п т д а . Оиъ одиігь н тсггь-жа 
н въ  пріідмірномъ пытіи, 11 в ъ  тай н ѣ  лп человѣ чсн ія  Хри- 
стова, въ  исторіи сиасвнія м іра іг человѣ ка. „Имь м-ы лси· 
аемъ, II двиокемсНу существуе-мъ" :|). s

Д огм ать  воплощ енія  Х р и сто ва  вп олнѣ  пш твѣтотвуетъ 
истіш ном у понятію  о Б огѣ . Б о г ь  ость су іц ая  лшбові.. В ся  ме> 
таф и зи к а  христіанства в ъ  этой  любвп. В ъ зтом ъ вуіциость 
христіанскаго учеы ія о вонлоіцен іи  С ы на Бмж ія и искѵпле- 
ніи  м іра. Б е зъ  этого христіадство ш ічтож н о. Д л я  Цельса^ 
к акъ  д л я  „вллина, и скавш аго  п рем удростп“ , см иреніе страе· 
ж д у щ аго  Б ога , крестъ  Х р и ста  к азал ся  безуміемъ. В ъ его 
у м ѣ  у яи ч и ж ен іе  „Г оспода ел авы “ рад и  спаеен ія  челот 
в ѣ к а  представлялось непріем лем ы м ъ п роти ворѣчіем ъ . Ему 
казалось , что христіанство свои м ъ  догм атом ъ  Боговоплаі; 
іцеыія разруш аетъ  самую идею  о Б о гѣ , д оп ускаетъ  пере- 
мѣны, немы слимы я в ъ  В огѣ , в ъ  Е го бытіи іі ж и зн и . Προ-* 
ти въ  эти хъ  соф изм овъ  Ц ел ьса  О ригенъ и раскры вастъ  мыслв: 
о том ъ, что тай н а  воплощ ен ія  и  н и схож д ен ія  Б о ж ія  къ 
человѣку , у н и ч и ж ен іе  (-χένωσις) J lo ro ca  (Ф илип. 2, 6— 7), еств· 
истинное откровеніе лю бви Б о ж іей  и  при сн осу іц ая  слава  В<Я 
ж ества. Б о г ь — Слово не п о тер п ѣ л ъ  и зм ѣ н ен ія  и ухудш ѳнія 
в ъ  С воем ъ бытіи,—к ак ъ  напраоно дум аетъ  Ц ельоъ,— когда

нашего спасенія въ Немъ и о прославленіи Бго въ воскресеніи. He о 
приращеніи Божества во ХриетЬ, а о ностепенности откровенія И; 
обнаруженія въ Немъ премудрости и блаюдати Божіей (Лук. 2, 52). 
Contr. .Cels. II, 64. 67, VI, 77.

9  ’ Contr. Cels. IV, 5.
2) Ibidem. ·*

, 3) Ibidem.
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воллотился ;и вочеловѣчился для  спасенія отъ грѣ ха немощ : 
ны хъ чадъ  О во и х ъ 1). Онъ остался тѣ м ъ-ж е в ъ  иолнотѣ  и 
соверіпенствѣ своего бытія. To божество Ц ельса, ігарящ ее въ  
надзем ны хъ пространствахъ вселенной, чуж дое м іроиску- 
пляю іцей любви, безуйастное *къ нѵж дамъ и страданіям ъ яю- 
дей н а  зем лѣ, есть недоброе божество, далекое отъ того совер- 
ш енства ж изни, во им я котораго Ц ельсъ отвергъ богатство 
любви страж дуіцаго Бога. Это холодный Абсолютъ бытія, 
■безсердечное, бездуш ное сущ ество. Все истинно-великое и 
истинно-святое въ  тайнѣ  сш грен ія и любвгг Х риста-В огоче- 
ловѣ ка  п в ъ  дѣ л ѣ  спасенія м іра и  человѣка. Б о гъ  велш съ 
въ  милооти, благъ в ъ  всемогуіцествѣ воли  Своей. О къ  в ъ  со- 
верш енствѣ  открылъ предвѣчную  славу Свою въ  д ар ах ъ  м я- 
лосердія  и  спасенія, принесенны хъ на землю Х ристом ъ— Ч е- 
ловѣколю бцемъ іі Б о го м ъ -). Т акъ  христіанскій догм атъ  Бого- 
воилощ енія вію ситъ полноту іг ж изнь, свѣ тъ  и разум ъ  въ  
религіозную  идею б Б о г Ь 8).

2. Д огматъ воплощ енія Б ога гораздо болѣе оскорблялъ 
■философскій ум ъ  Ц ельса оъ точкіг зрѣн ія  аитропологической, 
чѣм ъ  богословской, съ  точки зр ѣ н ія  этичсской, ч ѣ м ъ  догма- 
тической, хотя у него нравственный идеалъ и носитъ глубо- 
кій  религіозны й характеръ.

По воззрѣнію  Цельса, в ъ  томъ пунктѣ, Который соота- 
вляетъ  средоточіе хртистіанской вѣры, придается слипхкомъ 
болыпое значеніе лю дямъ, слиііш омъ много вн км аи ія  удѣ-

*) Contr. Cels. IV*. iS.
2) III, 41. „Распятый (Христосъ) имѣлъ Божественное доетоин-

ОТВО, И ОНО ВОЗВЬІшало Его надъ ЛЮДЬМИ“ (&$Τοντικαί πλβΐον τών πολλών
βΐχβν 6 σταυρωθβΐς). II, 35.

8) Η. Лѳбедевъ (дит. соч., стр. 183) говоритъ объ иекаженіѵ 
Оригеномъ поиятія Боговоплощенія. Но, не говоря уже о томъ, что во 
время Оригена „церковное ученіе о соединеніи Божества и человѣ- 
.чества въ Іисусѣ Христѣ не было надлежащимъ образомъ р&скрыто“ 
<стр. 181—182), о чемъ говоритъ и самъ Н. Лебедевъ, его утвержденіе 
не можетъ быть принято. Апологія христіанства противъ Цельса тре- 
бовала отъ Оригена разработки преимуществеино этической стороны 
или высокаго иравственяаго элемента въ догматѣ Боговоплощенія. 
Цѳльсъ въ т&йнѣ Боговоплощенія видитъ обѣдненіе жизни въ Богѣ, 
Оригенъ наоборотъ—с./іаву Божеотва. Въ вочеловѣченіи Христа 
Дельсъ видитъ разрупюніе идеи, Божества, а Оригенъ истинное со- 
держаніо оя и вѣчную красоту. Можио говорить о неполиотѣ н д р и  
Боговоплощенія у Оригена, но не объ искаженіы ея.



ляется  судьбѣ человѣка н а  зем лѣ . Чтб такое чедовѣкъ, ч яь І 
бы Бохгь .та,к;ь миого забрхидся о немт>, чтобы аемля сталаі 
центромъ міра, а  человѣ къ  конечной  цѣлью  воей всеяенной*! 
всего мірозданія. Оригенъ ц и ти р у егь  одно мѣсто и зъ  „Истин~і 
наго С лова“, гд ѣ  Ц ельсъ вы см ѣи ваетъ  ролнгіозны й антро^ 
пизмъ христіанотва, противопоставляя ем у ііантоистическі$; 
уннверсализм ъ и натурализм ъ  бытія, сч п тая  его болѣе гар*; 
монируюшдшъ съ  геліоцентрической  сиотемой воеленно&і 
Платона. Въ этомъ мѣотѣ іудев  и хрпетіаш*, постояшго смЫ  
хииваемые у  Ц ельса в ъ  ц ѣ л ях ъ  обезли чел ія  хрнстіанства н* 
перенесенія на него недостатковъ іудейетва, п рад ставляю к^  
у Ц ельеа воображаюіцлмн с.ебя ііредметомъ оообаѵи попеч^ ' 
нія Б ож ія  н сравниваю тся за нто то оъ лѳ.тучіш н мышаіш,; 
видящ им и только в ъ  і і о ч н о й  тьм ѣ, то съ  м уравьям п, вышед- 
нш м и мзъ своего м уравейника, то <я> д ягу ш кам н , дорѵкапцік® 

.аовѣ ть  в ъ  своем ъ болотѣ, то, наконецъ , съ  червям и, еобрав.4 
пш м ися на у гл у  навозной ку ч и  іг с п о р я щ іт и  д р у гъ  съ друі 
гомъ, кто д зъ  них’ь болѣе великій . гр ѣ ш н и к ъ  п заявляю- 
іцими претензіи н а  монополію благоволитсльнаго (шюшешя; 
къ  н им ъ  Б о г а 1). Н евѣріе в ъ  человѣка, в ъ  дос.тоинстві> 
ирироды, ничтож ество лю дей, м изантроп ія— излю бленная тема 
ж елчяаго  мудреца Ц ельса, о которой онъ  распространяетс^ 
съ  диническим ъ наслаж деніем ъ. Т у ть  все вы сш ее ц самоб- 
прекрасное в ъ  антропологіи христіанства ечитается недостат- 

лсомъ, презирается, отвергается, к акъ  глупое суевѣріе. /.yt 
Х отя идея о Б о гѣ  была центральной  идеей  в ъ  спстемѣ; 

Л латона и  самъ П латонъ сч и тал ъ  ч ел овѣ ка  особенно цѣа^ 
нымъ созданіемъ в ъ  очахъ  Б ож іи хъ  и  возвы ш алъ  разумяое 
и духовное начало въ  м ірѣ  и  человѣкѣ , однако, Ц е л ь %  
больш е склонявш ійся в ъ  сторону П латона в ъ  религіи , щ  
иегодованіемъ отвергаетъ христіанское учен іе о том ъ, чт^ 
человѣкъ  созданъ по и деѣ  Б о га , по образу Бож ію  (lös« ·»$ 
iköu). С читать себя подобіемъ Б о г а  на зем лѣ , требовать ддя 
свой бренной личнооти „вѣ чн ой  ж и зн и “ и  воображ ать себЯ 
полнымъ господиномъ природы  и  своей воли , это значитъ, 
чо Ц ельсу, обяаруж ивать безм ѣрное вы сокомѣріе, гранича- 
щ ее съ  самообожествленіемъ. Поэтому, в ъ  учен іи  христіан- 
ства: „Б огъ  создалъ человѣ ка по образу и  подобію Своему“,
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Ц ельсъ ви д іігь  нанвную  миѳологію, облек'ающую овоихъ бо- 
говъ  в ъ  плоть ιί кровь, придающую. им ъ. ви дъ  человѣка. 
В ъ  почитаніи Х риста онъ видитъ  проявленіе этой миѳологіи 
и антром орф изаціи  Божества, в ѣ р у  в ъ  „другого бога“, кром ѣ 
единаго Б ога. Чтобы скраскть грубость и  услож нить элемен- 
тарность этой миѳологіи, христіане прибѣгаю тъ къ  аллегоріи  
и при помощ и ея  стараются придать своей рели гіи  фило- 
соф скій  характеръ  (аллегорическій  раціонализм ъ). Но, гово- 
ритъ Ц ельсъ,— глупѣе атого ничего не мож етъ быть; при 
том ъ-ж е аллегорія— ш аткая п очва н к ъ  н ей  лю ди обыкно- 
венно прибѣгаю тъ при безвыходномъ полож еніи.

В ъ  связи  съ  отрицаніем ъ христіанскаго у ч ен ія  о соз- 
дан іи  человѣка по образу и подобію Вожію Ц ельсъ  высмѣи- 
ваетъ  и  теистическую  мысль о томъ, что ч ел овѣ къ  преиму- 
щ ественно прѳдъ прочими тварям и  слудадтъ ддя В ога  цѣдью  
в ъ  д ѣ л ѣ  сотворенія ыіра и  промы ш ленія о немъ. Онъ такж е 
отри ц аегь  господство человѣка надъ  природой и входитъ 
въ  тіцательны я и  подробныя объясненія, чтобы доказать, что 
человѣкъ  немного, а, м ож егь быть, и  вовсе не вы ш е ж и- 
вотны хъ по своим ъ ум ственны мъ способностямъ, по нрав- 
ственны мъ и религіозны м ъ потребностямъ, по духовы м ъ да- 
рован іям ъ  Ч еловѣ къ  только ничтож ная часть природы , a 
не дарь  ея. В ъ ряд у  сущ ествъ  вселенной человѣкъ  неболь- 
ш ая  эксцентрическая разновидность ж ивотнаго міра.

В отъ рядъ  антитезъ Ц ельса, противопоставленннхъ им ъ 
христіанском у ученію  о природѣ  и  ж изни  человѣка. В ъ  нихъ 
яр ч е  всего видны  сущ ественны я черты его космологіи и  ан· 
трополагіи . ІІож алуй , эти безчинны я мысли Ц ельса о до- 
отоинствѣ человѣческой  природы  м огутъ показаться н е  ч ѣ м ъ  
ины м ъ, какъ  только ш уткой и ли  прихотливьш ъ преувеличе- 
н іем ъ со стороны язы ческаго  философ а, пож елавш аго  эло 
н асм ѣ яться  н адъ  святой увѣренностью  человѣ ка в ъ  своеыъ 
вы сш ем ъ предназначеніи  въ  исторіи творенія и  особомъ 
м ѣ стѣ  въ  п лан ахъ  Бож ественнаго промы ш ленія о мірѣ. 
Т олько  хакимъ настроеніемъ можно объяснить удивитель- 
ную утрировку Ц ельсомъ основны хъ антопологическихъ  по- 
лож ен ій  христіанства и безпощ адное осуж деніе и хъ . Но,— 
зам ѣ ч аетъ  О ригенъ,—в ъ  больш ей части  своей антропологи-

ЦЕЛЬСЪ Н ОРНГКНЪ 167

1) Cöntr. Cels. 1Y, 84-99.



-ческой теоріи Ц ельсъ  говори тъ  соверш онно серьеяно и у в ^  
■ренно въ  ітстинѣ сказан н аго  им ъ. И это іш олнѣ  поиятно. 
Е г о ' м-рачный в згл я д ъ  н а  мѣсто ч вл о вѣ ка  в ъ  исторіи міра 
и его отнош еніе к ъ  Б о гу  сто и гь  въ  соворш еш гой запггспмо- 
сти  о гь  того общ аго полож енія , которое запял-ь Ц ельсъ, какъ 
гіринципіальны й п ротивни къ  хрігстіанства и  составляетъ  су’- 
щ ественную  часть его пантеистической  теорііг о вселепноІЬ 
Х ристіанотво стоитъ  на теолопгческой  н  антропоцвитричё··' 
ской  основѣ, а  Ц ельсъ  на противополож дой , пннтоігстпческгт- 
б іологической и прем уіцестввш іо яоологіггеской . ’ ·

О безличивая ч ел овѣ ка  и  его прнроду м ириравіш вая 
его къ  окруж аю щ ём у внѣигпем у міру, особешго иъ  м іру жн· 
вотиы хъ, Ц ельсъ п роп овѣ дуетъ  безрааличіо  въ  прігродѣ и 
природы. Но прігрода в ъ  тісторім м іра пе колпчественное 
бѳзразличіе, а качествеипое разлнч іо  н разн ообразіе  вещей 
и  явлен ій . Повсгоду мы ви д и м ъ  разиообразіе п самоетоятель- 
і-юсть жігзгш, особую и н дш ш д уал ьн огть  веіц ей , сущ ествъ  п 
явл ен ій  природы, а  вм ѣстѣ  с ь  тѣ м ъ  отепени  соверш енства 
эти хъ  веіцей, сущ ествъ  и я в л е н ій . На этомъ утверж д ается  цѣле- 
сообразность ж н зн й  в ъ  п ри родѣ . Ч ел овѣ къ  <>сть вы сш ая ин- 
дивидуальность; это— личность, соэданн ая  no  образу  Божіи.« 
П оэтояу , ч ел о вѣ къ  есть разум н ое и свободное сущ ество 
Его н ел ьзя  сравнивать съ  м іром ъ н еразум н ы хъ  животныхъД 
ж и в у щ и х ъ  инстинктами своей  природы  3) и тѣ м ъ  болѣе го- 
ворить о превосходствѣ ж и вотн ы хъ  н ад ъ  человѣ ком ъ . Цельсъ, 
— зам ѣ ч аетъ  О ригенъ,— не п ервы й вы сказы ваетъ  этотъ  взглйдѣ ' 
на сравнительное достоинство ч ел о вѣ ч еско й  природы . Это 
своеобразяы й отголосокъ егип етскаго  тотем истическаго  по'^ 
ч и тан ія  ж ивотны хъ, египетокой  рели гіозн ой  символизаціи·: 
боговъ в ъ  излю бленны хъ ж и вотн ы хъ  8). ■

П антеистическое безразли ч іе  природы, уравнпваіощ ееі 
ч ел о вѣ к а  съ  ж ивотны м и, обезличиваю ш ее человѣ ческую  при· 

>роду, особенно гибельно в ъ  нравственн ом ъ  отнош еніи . Э+ίτ 
• проповѣдь м изантропіи, в ед у щ ая  к ъ  безн адеж ности  и  отчая- 
вію ГО на-то характеризуетъ  всю антропологію  Ц ельса. Ово- 

' и м ъ  ж елчны м ъ взгл яд о м ъ  н а  ч ел о в ѣ к а  Ц ельсъ  уби ваетъ  въ 
н ем ъ  личнооть, д у ш у , д у х ъ  ж и вотворящ ій . Е го антрополо-

х) Contr. Cels. ΙΥ, 25.
2) IV, 98.
8) IV, 90.

1 6 8  BT.PA И ‘РЛЗУМЪ '



»

г ія  ведетъ  къ измельчанію  личностіг, к ъ  ослабленію ♦*« знер- 
гііт іг внутренней ж нзніі, къ  отріщанію своеобразія и  самоусо- 
вер тен ство ван ія  человѣка. Отъ самой личностіг человѣка 
Ц ельсъ  не ож идаетъ уж е многаго іі всѣ  надеж ды  возлагаетъ  
на внѣш н ія  условія  н порядки язы ческой ж і і з н і і  и на дѣя- 
тельность такихъ  язы ческпхъ учреж декій , какъ  м агпческія  
мистеріп и политеистическій культъ. И въ  апологш  ятихъ  
учреж ден ій  и порядковъ язы ческой ж п зіш  онъ является  
яры м ъ  фаиатикомъ нзж нты хъ дуы ъ и настроеній, пропо- 
вѣд іш ком ъ блаженства рутины и застоя, врагом ъ ісультур- 
наго нрогресса.

Христіанство,— говоріггъ Оригенъ,—такъ  не ѵнпж аетъ 
человѣчества. Оно стоитъ ;за неоравненное превосходство че- 
л о в ѣ к а  предъ ж ивотными, возвы ш аетъ его личнисть, цѣнитъ 
всѣ  высш ія стремленія и идеальны я потребности человѣка, 
какъ  явлен ія  реальпыя, вытекающ ія и зъ  самого сущ ества «го 
природы. Оно стоитъ за  Богоподобіе человѣческой личію - 
сти, видитъ  въ ней искру Божію  и в ъ  этомъ т>лага**тъ пси- 
холопіческую  основу иравственной и религіозной ж и зн и  ч«- 
ловѣка, чего мы не видпм ъ у  животныхъ, песмотря даж е н а  чрсз- 
мѣрную пдеаліізацію  ихъ ж и зн и  у  Цельса. Х ристіанство сто- 
игъ  за  разумъ, духовную свободу іі прогрессъ въ ж іізни  и 
цсторіи человѣчеотва. Ояо противъ безграіш чиой матеріали- 
зац іи  ц зоолопш ацііі человѣчсекой ж іпиш  ]) іт в*ь этомъ от- 
нош еніи очсвидно его безусловнос превосходотво прсдъ язы- 
ческой пантеизаціей  этой ж и зни , ся природы н исторіи.

К акъ иѣтъ соверш еш іаго безразлнчія въ  природѣ, такъ 
н ѣ гь  его и въ  очахъ В ож інхъ въ  отнош еніи къ  лгодямъ, 
какъ разумно-свободнымъ сущ ествамъ. Еоть общее тгрпмыш- 
леніс: Бож іе о м ірѣ, какъ цЪломъ, но есть и особое прнбли- 
.женіе Б ога къ  человѣку. В селенная сотвореиа Б огом ъ  пре- 
имуіцествѳнно для  разум ны хъ сущ ествъ, способиыхъ духов- 
но познавать Е го. Это уж е сознавали и  древніо фшіософьі, 
какъ , напр., стоики. „Я думаю,—говоритъ О ригеиъ,—объ 
этом ъ предметѣ такъ. Смотритель надъ рыикомъ и  выотав- 
ленны ми на немъ съѣсны м и прииасами не заботится, ко· 
иечно, ни о комъ другом ъ, а  только о лю дяхъ. Ho it со- 
баки и  другія  неразумны я ж ивотны я пользуготся избыткомъ 
съѣстны хъ пріш асовъ, появляю щ имся благодаря заботливо-
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сти смотрителя. Т акъ п Бож ествонное пром ы ош еиіе заботится 
ближ айш им ъ обрааомъ о р а з у ш ш х ъ  сущ еотвахъ , нп вмѣстѣ 
съ атимъ попеченіе Бож іо распроетраняется и н а  перазум- 
ны хъ тварей“ : ).

Н а основѣ идеи ж ивого Б о га  О ригенъ опровергастъ к 
обвиненіе Цельсохгь христіанъ въ  чрсям ѣрпом ъ самомнѣніи 
и присвоеніи себѣ однимъ особаг» Б ож ія  благоволенія. 
М ежду самыми разумны ми (•■уществами вч> м ірѣ человѣѵе- 
ства есть особое царство лгодей, ггоклоняіощііхся В огу— Слову. 
Это—христіане, церковь вѣрую щ ихъ  въ  Б огочсловѣ ка— Хри- 
ста. Это лучщ ій  цвѣтокъ яа іш в ѣ  чвловѣчоства, обвѣянннй 
іг орош енный особыми дарамиг благодати Б ож іей . „Мы зна- 
емъ,—говорлтъ  О ригелъ,— чт<> Б о гъ  лю битъ все суіцоі' ц не 
ненавидитъ  ничего и зъ  сотворонлаго Имъ; знасм ъ , что вся 
зем ля полна Его благодати и И ом азанш ікъ  Е го ооть ш жупи- 
тельная ж ертва не за  ігаши толы іо грѣхи , ко и за  грѣхи 
всего міра... Но мы такж е зи а е и ъ  и то, что им еіш о мы и 
преимущ ественно предъ  всѣм и лю дьм л, как ъ  прнш івш іе Его 
Слово, будемъ в ъ  блнж айш ем ъ общ еніи съ  Н им ъ въ  силу 
н аш ей  вѣры  и наш его образа ж і і з н и  3).

Особенно подробно, в ъ  чпсто-апологетическом ъ духѣ, 
О ригенъ останавливается ііа  обвиненіи Ц ельсом ъ христіанъ 
въ  миѳологизаціи  .релпгіи  и  антропом орф изаціи  Бож ества, 
Ц ельсъ дум аетъ, что мы п ротиворѣчим ъ себѣ, когда отря- 
цаем ъ в ъ  В огѣ „человѣческій  в и д ъ “ и  тѣ м ъ  ые м енѣе вѣ- 
рим ъ, что Б о гъ  сотворилъ ч ел о вѣ к а  по образу С в о е м у s). В ъ  
этомъ н ѣ тъ  противорѣчія. П ротиворѣчіе в ъ  язы ческом ъ  оче- 
ловѣ чен іи  природы Б ож ества и л и , наоборотъ, в ъ  пантеистп- 
ческомъ обож ествленіи человѣческой  природы, взятой  са-' 
мой в ъ  себѣ. Х ристіанство не знаетъ  такой  вѣры  в ъ  Бога. 
Оно не -человѣкообожаніе, не антропотеизм ъ и не обоже- 
ствленіе человѣка самого въ  себѣ, яе пантеистичеокій  те- 
айтропизмъ, а р ел и гія  Б о га  воплотивш агося, в ѣ р а  в ъ  воче- 
ловѣчен іе Бога, в ъ ' Б огочеловѣчество  Х ристово, в ъ  новое 
созданіе человѣка в ъ  Сынѣ Б ож іем ъ . To язы чество  ж иветъ  
стихійнымъ обоготвореніемъ человѣ ка и  всего человѣче- 
скаго й  уподобленіемъ Б ож ества  всем у ч е л о в ѣ ч е с к о м у и

: !) IV, 90. .
2) IV, 27.
8) VII, 66.
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всем у въ  человѣкѣ, не псклю чая плотскихъ страстей и ті<>- 
роковъ. Оно жігветъ и ан те ікти ческ іш ъ  сопричисленіем ъ чѵ- 
л о вѣ ка  и  человѣческаго  къ  Б огу  іі Бож ествеіш ому. В ъ  немъ 
іі* настоящ ая роднна миѳологіи и легеидъ, гказочтш хъ міровъ
II ВѢКОВ7>.

0])іігенъ во многихъ м ѣстахъ  своего соч іш еш я „Пр<>- 
т і і в ъ  Ц ельса“ говоритъ о гречески хъ  богахъ, приводитъ ихъ 
генеалогію , оппсываетъ и хъ  ж и зн ь  и  нравы, чтобы сильнѣе 
оттѣнить всю миѳологичность и  соблазнительность религіоз- 
иы хъ представленій язы чества. И эт» было дѣйствнтельно 
нстинное слоѳо по богахъ, запутаины хъ в ъ  гр язн ы яи сто р іи “ 1).

Но „человѣкоподобные боги“ язы чн и ковъ ,—говоритъО ри- 
генъ ,— это только „такъ называемые, боги“ 2). И хъ никогда 
не былб въ  ж ивы хъ: нпкто и х ъ  никогда не вц д ѣ лъ  и ви- 
дѣть яе* могъ. Б ы ли  религіи  Д іониса, Мнтры и други хъ  бо- 
говъ, но самого Д іониса и Митры никогда не было, что бы 
о н і і х ъ г н и  говорили „древніе греческіе богословы“ п)> и какъ 
Оы иозты ц ф илософ скія ш колы  (αίρεσειτ) h u  идеализировали 
ихъ . А  „Х риетосъ, Спаситель рода человѣческого бы лъ Б о гь , 
господствую щ ій (έποπαρχων) н ад ъ  ангеламн, елуж ащ гш н лю- 
дям ъ* '4), и Онъ „принялъ тѣло, оущеотвенно но отличаю- 
щ ееся ОТЪ природы человѣчеокой плоти“ (σώμα ου πάντη  άλλη; 
φύσεως παρά την άπίίρωπίνην σάρκα) δ). Онъ Самъ „укШіЫВаеТЪ Ha 
ирисущ ее ВЪ Н емъ Божество (περί τη ; еѵ αυτψ Οειότητο;) ВЪ СЛО- 
вахъ: Я  есмь п ут ьу и  ист ипау и ж изнь“ (Іоан. 19, 6) 6). Х ри- 
отосъ „былъ какъ  бы слож енъ и зъ  Б о га  и  смертнаго чело- 
вѣ к аа (συνί)ετψ xtvt έκ ίϊεου καί ανθρώπου 0νητοδ) 7). „Іисусъ  Τίρο- 
у сп ѣ в ал ъ  въ  дѣлахъ , превосходящ ихъ природу человѣче- 
скую, и  оказался йсполнителемъ Своихъ нреуспѣян ій“ ft). Его 
ученіе, высоко убѣдіггельное д л я  наш его нравственнаго чув- 
ства, есть .слово Бож іе 9). В ъ  л и ц ѣ  Его п чрезъ H ero Боп> 
сталъ бли8кимъ и роднымъ всѣ м ъ  лю дямъ 10), и ЛЮДІІ тіо тл и  
за  Н имъ и  въ  Н ем ъ стали близким и друіч> другу . Поэтому, 
христіанство почитаетъ в ъ  Н еыъ вотілоіцеиіе п])едвѣчнаго 
Б ога ц обоженіо (Ηέωαις) человѣчеекой  прнроды, а такж е уио-

2) Р. п„ стр. 32. 
2) Стр. -44.
8) Тамъ-же.

ö) Стр. 109. 
7) Стр. 98. 
н) Стр. 48.
9) Тамъ-же.4) Стр. 98.

Λ4 1 С'') Стр. 157. ы) Contr. O ls . V , 37.



добленіе человѣка Б огу , усы новлвніе мч> Б о г у  ') . Б ъ  τυ вре- 
мя, какъ  въ  язы чеетвѣ  господствуогь  оргійны й  кул ьтъ  че- 
ловѣкообож анія, дем оническій  к у л ьтъ  боговъ , плохо создан- 
ны хъ л зъ  людей (аитрсш оморфнзмъ патуралнотичр.окііхъ бо- 
говъ), в ъ  христіанствѣ людіт духош іо ІГ ІІСТИГПГО ІЮІѵЛОНЯЮТ- 
ся Б огочсловѣчеству  Христа-Спас.итоля и въ  Н ем ъ рилигі- 
озіш  почнтаготъ Богоуігодобленіе іі Богоус.ыігошкчііе людей, 
„В оякій  человѣ къ  дѣйствптслы іп  сч‘ть ош п» Б ож ій , если 
только онъ болѣс нр. руководится страхом ъ, по ігзбираетъ 
добродѣтель радіі нея самой. Но между так и м ъ  чвловѣкомъ, 
который называотся с.ыиомъ В ож іи м ъ  :іа сілпі добродѣтели 
и м еж ду Іпсусомъ сущ оствуеп» гром адная разіш ц а. Вѣдь 
Іисусъ  (ч;ті. каісь бн  і н т о ч ш і к ъ  іі короиь сыіюін-.тва такнхъ 
лю дей“ -). „И толысо Х ристосъ  Іиоусъ бы лъ во-ікѵгапу Сынъ 
В ож ій !!) . Тамъ о ы ііо в с т в о  нравствеіш ое, усьш овлен іе Вогу, a 
ХріЮТОВО СЫНОВОТВО ІІрСДВѢЧНОО, СДІШОСуіЦСР, CUHOBCTBl) гіо
ті]шродѣ Божеотва. И чѣмъ яснѣе Орііпліъ созиавтъ возраженіе 
Цельса, ііорицавшаго хрнстіанъ за то, что оігіі обоготворяютъ 
въ лнцѣ Христа простого человѣка, тѣмъ сильнѣг и ярче 
настаиваетъ на этой догматнческой мысли 4).

Н есправс;щ иво поступаетъ Ц ельсъ , когда указы ваетъ  на 
то, что хрнстіане в ъ  л и ц ѣ  Сына Б ож ія  признаю тъ ещ е дру- 
гого Б ога . Это обвипеніе хри стіан ъ  в ъ  созданііг м і іѳ о л о г іи  о 
Х ри стѣ  прямо противорѣчитъ  словам ъ, истиннооть которыхъ 
неоспорим а д л я  вѣрую щ ихъ: „ Я  и  Отецъ одно“ (loan . 10, 30; 
17, 22). „Е сли  бы—говоритъ  О рпгенъ ,— Ц ел ьсъ  обратплъ вни- 
маніе н а  слѣдую щ ія слова: Я  и  Отецъ одно, и  н а сказандое 
Сыномъ Б ож іи м ъ  в ъ  м олитвѣ: „какъ Я  и  Ты  одно“, то не по- 
дум алъ  бы, что мы почи таем ъ  и  рного бога, кром ѣ Б ога  
надъ всѣ м ъ; ибо „Отецъ,— говоритъ  Онъ,— во М лт  и  Я  вь 
Отцѣи δ). „Мы почитаем ъ  Отца И стш іы  и  С ы на Истины. Они 
суть два no ипостаси, но одно no единомыслгю, единодушію и  
тождеству воли (οντα δυο ΰποοτάσει, εν δέ τ·φ όμονοία καί τυ] ουμφο- 
νία καί ταυτότητι του βουλήματος), XI ВСЯІСІЙ ВИДЯЩІЙ Сына, Κο-

!) Contr. Cels. 1, 10; Ill, 62; V , 7; VI, 68; VII, 71.
s) P. п., стр. 93.
8) Стр. 94.
*) Проф. Ѳ. Елеонскій, Ученіе Оригена о Божествѣ СынаБожія 

и Д уха Св. и объ отношеніи ихъ къ Богу Отцу. СПБ. 1879 г., стр. 95—96.
5) Тамъ-же, стр. 60.
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торый есѵгь сіяніе олавы и образъ ипостаси Бога, видитъ Бога 
въ Нсмъ, с.уіцемъ образѣ Бога“ ■’). Это еднненіе Сына со 
Отцемъ, доходящео до полнаго тожества Ихъ сущности, хо- 
рошо объясняется тѣмъ, что сказано въ  книгѣ Дѣяній св. 
апостоловъ: „у всѣхъ вѣрую щ ихъ ѵъио одно сердце и  одна 
душ а“ (4, 32) -).

По обіцему ходу мыслей у Оригена далѣо дилжно было 
бы слѣдовагь подробное іізложеніе ученія о воплощеніи 
Христа, о соотавѣ и соедшіеніи въ Бго Л ицѣ божоской іг че- 
ловѣческой природы; ш> такъ какъ это учсніе,—какъ выра- 
жаотея Оригенъ,— „составляетъ уже, такъ еказать, домашній 
вопросъ и можегь обсуждаться только среди вѣрующііхъ“ н), 
то онъ умалчиваетъ <> немъ въсвоихъ догматпческігхъ возра- 
^іеніяхъ Цельсу. Это область „таинственнаго богоеловія“ въ 
христіанствѣ, нодостуннаго лііцамъ, стоящнмъ внѣ церковна- 
го обіцснія, область чистой вѣры, возносящей духъ человѣка 
къ Творцу всоленной, а не предметъ критики ума іі спо- 
])овъ. Вотъ почему догматъ о Боговоплощеніи Христа у Ори- 
гена въ разсматриваемомъ сочпненіи скорѣо философскп 
намѣчается, чѣмъ ноложительно изелѣдуетоя. Этого требо- 
вало благоговѣніе къ тайнамъ вѣры, етоящес въ иолной 
гармоніи съ основиыми задачами апологіи хріістіанства.

Какъ рслигія Боговоплоіценія іі пскуплеиія, христіан- 
ство совершеішо чуждо той чрезмѣриой ндеалнзаціи или 
хшѳологнзацін человѣчсской прнроды, о которой напрасно 
говоритъ Цсльсъ. Въ цемъ нѣтъ матеріала для мпѳологнче- 
ской идеализаціи, ни элементовъ пантснстическаго антроію- 
теизма, нк элементовъ теантропизма. Конечно, хрнстіанская 
ролигія говоріп-ъ объ образѣ Божіемъ, напечатлѣиномъ в'ь 
разумѣ и добродѣтели человѣка. И жаль, что Ц ельсь не 
знаетъ этого і і л і і  не понішаетъ 4). Но она также говоритъ 
о грѣхопаденіи человѣка, но не „дѣтскія сказки“ о неосу- 
ществленныхъ мечтаніяхъ невѣдомаго прошлаго,—какъ ду- 
маетъ Цельоъ,—а имѣотъ въ виду ію длиш ш й.фактъ „перво- 
роднаго грѣха“. Знаегь оиа недостаткн чсловѣчсской прп- 
роди, различіе добра и зла п іпцетъ спамчіія въ Вогѣ. Она

J) Стр. оо.
2) Тамъ-же; сраші. 114.
:!) Р. н., етр. 100 -111.
■*) Contr. Cols. VII, 00.
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говорятъ ο ііотомігГ.иііг обрала Божія въ  душ ѣ человѣка и 
υ необходнмпстн возстановленія іі оживотвороніи его въ 
беагрѣншомъ Богнчеловѣкѣ, во Христѣ—Сл<>ві>, Оилѣ н 
ІІремудростіі ВожіеП '). To язычеотву овойотвеіша антроію- 
теястіічоскан бсзгрішшость или иашччістичеічсое безразлцт 
чіе добра н ала, па чсмъ собствічпт и  ошіраетея мішо· 
логііческос: твчрчсстііп. Но безблапідатная ічѵгег.твіішіость 
(аптропотоастіічоскііі натуралпзмъ) язычоства закрьшаетъ 
глаяа на человѣчеокуіо пііироду, па он ігодчстатіѵіі іг, такимъ 
образо,\п>, устраіыетъ моралыгуго нужду раскаяиія въ оодѣян- 
номъ грѣхѣ, ііроиовѣдуотъ безначаліо (аяархпзмъ) в'ь жиаіш, 
закрываогь путь спас.оиія. Тѣмъ η дорога „вѣчная идея“ 
хріктіанстяа объ ‘обрааѣ Вожіо.ѵгь въ чоловѣкѣ, чт<> оііа воз- 
выиіаетъ ліічиость человѣка, виосіітъ шушкій сііѣтъ въ 
душу ого, в’ь тайиу еп> еовѣстн, очш цаегь u усплнвавтъ 
внутреішій голосъ ея, овидѣтслызтвующій <> Богѣ, <> жіпши 
въ Вогѣ. Она то и отводпгь человѣку выоокоо мѣсто во 
вселенной и въ ш ш іахъ  промшшіеиія Божіи, какъ рааумии- 
овободшшу оуществу и суідествѵчінп отличаггъ ■ ог<> отъ 
остального міра тварнаго бытія. Такъ хрнстіанство осмыоля- 
ваетъ космическое значеніе человѣка. Такъ оно онасаетъ 
его отъ нманнелтно-пантеистической безвыходиосш кзъ  этого 
міра и лютыхъ невзгодъ ея.

Т а к ж е  н а п р а с ы о  Ц е л ь с ъ  н а с т а и в а е т ъ  н а  м н с л и ,  ч то  
х р п с т іа н с т в о  п р е д с т а в л я е т ъ  с в о е о б р а з н у ю  м и ѳ о л о г ію , п о д д е р -  
ж и в а ю щ у ю  б о я з н ь  к ъ  д е м о н а м ъ  н а р я д у  с ъ  п о к л о н е н іе м ъ  Б о г у .  
Н а п р а с н о  о н ъ  Е в а н г е л іе  с р а в н и в а е т ъ  с ъ  „ п у о т ы м и  б а с н я м и “ , 
а  с а м о  х р и с т іа н с т в о  н а з ы в а е т ъ  р е л и г іе й  л е г е н д ъ  и  ч у д е с ъ ,  
о б м а л а  и  с а м о о б м а н а . М и ѳ о л о г ія ,— г о в о р и т ъ  О р и г е н ъ ,— к о- 
р е н а т с я  н е  в ъ  и с т о ч н и к а х ъ  х р ц с т іа н с т в а ,  а  в ъ  я з ы ч е с к о й  
д е м о к р а т іи , к о т о р у ю  п р и з н а е т ъ  н  о а м ъ  Ц е л ь о ъ  *). Х р и с т іа н -  
с т в о  е с т ь  т е о к р а т ія ,  Б о г о п о ч и т а н іе  и  „ с в ѣ т о н о с н о е  и  ч и с т о е  
б л а г о ч е с т іе  п р е д ъ  л и ц е м ъ  С о з д а т е л я “ я). „ Д е м о н ы  ы е м о г у т ъ  
в ы н о е и т ь  с в ѣ т а  Б о ж е с т в е н н о с т и “ 4), Боі'О Я В Л енІЯ  (επιφάνεια) 
Х р и с т о в а .  О н и  „ н и с п р о в е р г н у т ы  с и л о ю  І и с у с а  ц  б ы в іш ім ъ  
в ъ  Н е м ъ  Б ож еотвО лЧ ъ“ Б). Я з ы ч е с т в о ,  к а к ъ  р е л п г ія , ' н е р а з -  
р ы в н о  с в я з а н а  с ъ  д е м о н и ч е с к іш ъ  о т н о ш е н іе м ъ  к ъ  м ір у  и

Ч Р. п., стр. 110.
*) Conti·. Cels. VIII, 2. 11; VII, 68.
3) P. II·, етр. 179. *) стр. 97. 5) Тамъ-же.
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сго судьбѣ. Оттого въ  иемъ, какъ  „старой в ѣ р ѣ “, господствуютъ 
всикія заклинанія, чародѣйства, волхвованія, магія, оракулы, 
волш ебства, гаданія, астрологнческія предзнам енованія, некро- 
мантія. Веѣыъ зтпм ъ пользовались „егнпетскіс мудрецы  и за- 
клинателн'*' *)» персидскіе маги, ігндійскіе философы-брах- 
маны -), маитіікіі. Но „хрігстіанство запрещ аетъ  чародѣйства“ 3), 
кудеснпчестводісклю чаетъ всякое насильствганое вы могатель- 
•ствочудесъ у ж и зн и ,у  иеторіи ,упраздняеть владнчество  неумо- 
лггмой демонократіи, низлагаетъ  „власть В еельзевула, князя 
м ір асего “ нун ичтож аетъ  „силу изгнаиія бѣс-овъ его им ен ем ъ“ 
(Мат. 1 2 , 24; 9, 34; Марк. 3 ,22) 4).М агія, которою ж и вегьязы че- 
ство, не„ божествеш іая си ла“, а  оккультное „искусство тво- 
рить чудеса“ (δυνά^ων), вводяіцее ліодрй  в ъ  обманъ іі обольщ е- 
ніе. И въ  хркстіанствѣ ссть чудеса. Оно само есть чудо 
Б огоявленія  Господня,— п чудо это вѣчное, н ннкогда оно 
не улраздіш тся; пбо творсцъ его—Богъ. Вся зем кая ж изиь 
Х риста— Спаснтеля, сіяюіцая уничігж еиіемъ и счѵшренісмъ, 
иредставлиетъ рядъ  такихъ дѣ л ъ , которыи возможны толысо 
для Б ога. Но чудеса Х ристовы не колдовство, какъ  дум аетъ  
Ц ельсъ, а истинное доказательство Бож ествеииостіі Б го  й).

Мшѵіь о з т іч е н іи  чудесъ  Х рпстовы хъ для доказатель- 
ства Бож ествснностн христіанства чрезвы чайио подробно 
развита Оригеномъ въ  сочш іеыін „ІІротіш ъ Ц ельса“. На ней 
О ригенъ обосновалъ возвыш ениый цравствеш іый характеръ  
христіаыской релшгіи, ііоключающій всякую  возмож иость 
миѳгиіогическаго обмаіга **).

3. Прігзнаван хрнстіанство за религію чрезмѣрно воз- 
вышающую человѣческую нрироду, Цельсъ .не вѣрнгь въ 
лскуіитѵіыіую  силу христіанства. Онъ утверждаетъ, что 
конечная дѣль воплоіценія Христова—уврачеваніа щ т в с т в е н -  
паго лла—оовеѣмъ педопустима и недостижима, да u ііе- 
иужна. Истрвблвніе зла іі псправленіе людей иевозиожно 
метафизпческп и моралыіо. Въ основѣ метафизнки Цельса 
лежитъ философскій дуализмъ Бога іі матеріи, а в'ь основѣ 
этики его—детермггнистическій взглядъ на прііроду и про-

х) стр. 188. -) стр. 43. :ч) стр. (W. 4) гтр. 173.
5) стр. 185.
,1) ІІодробнѣе о чудесахъ, какъ доказательствѣ Божества Хри- 

стова, см. въсоч. свящ. Г. Малеванскаго: „Догматіічоекая система Ори- 
гена" („Труды Кіев. дух. акадоміи“, 1870—1871).
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ис.хождгніе зла, уш ічтож аю щ ій  догм атъ  творенін  м іра и фактъ 
свободн въ  человѣкѣ.

По учеііію  Ц ельоа, зло но со зд а ію  Б огом ъ . К акъ ;χή Sv, оно 
п рисущ с матеріи. В ъ  этоігь см ы елѣ  яло оіпч, м отаф нзиче- 
скій п рш щ и п ъ  матгріалы таго бытія и ж п зігп . М аторія-же, 
ісак'ь нсрвовещ оство («Ц ), в ѣ ч н а  еам а пи сеп ѣ , u ік> сотвп- 
рена в ь  собствеш ю м ъ  си ы слѣ  В огом ъ , а  еоть сонгрпггипо  
сам остоятелы ю і' пачало бн т ія  u псторііг м іра ')· В о г ь ,— гово- 
ритъ Ц ельсъ, ссы лаясь па ІІлатоиа,— ие. сотворн.ть іш чего  
см ертиаго и м атеріалы іаго, а од н о  лиш ь иом атгріалы ю е, без- 
тѣлесіш г, духш ш оо іі бозсм ертп ое -). К акъ ігиттію реш иш , 
маторія бгзф ирм ош іа (αρορφον), боякачествгш та и бгяразличіга
(απ«ον καί άαχηιχάτιατ&ν). Э тп ІШѵЬ бы ІІВрВобытшіЯ ТІ>Ш> ВРЩРЙ,
душ а міра. ГІоэтоиу, и м іръ ііг сотворонъ Б о го м ъ  (ά-,-ένητοτ)"), 
тоже вѣ ч ен ъ , какъ  у ІІлатопа, іш н в а ю щ а г о  міръ ц вѣч- 
кы м ъ, 11 ш н о м ъ  Б ож іи м ъ , u вторымъ Б о го м ъ  ‘). На атомъ 
(існованіп Ц ельсъ отрн ц аегь  идгю творгпія и отвергаггь  
оказаш е Мшісея о міротвореніп.

С чптая въ  соглаеіи  съ  П латоном ъ маторііо нссоздаіш ою , 
какова бы «на шх была в ъ  н ач ал ѣ  бытія, Ц сл ьеъ  и начало 
зла  вы водіітъ  изъ  сам ой природы  м атеріп , объ яон ястъ  вго 
происхож деніе самой кеобходіш осты о рго в ъ  ж іізн п  этой 
природы II ея  законовъ. Это, в ъ  сущ ностн , м етаф изическій  
м атеріализм ъ. Міръ подчіш еы ъ всеобіцему зако н у  необходи- 
мости (ανάνκη, τύχη), II не допускаетъ  н іікаки хъ  и зм ѣ н ен ій  въ  
своей прнродѣ. И само ЗЛО необходимо (κα-ηναγκασιχένω*:) И 
неискоренимо; а потому оно и норм ально, и естественію  въ 
исторіи м іра и в ъ  ж и зн п  человѣ ка. ..С умма з л а “ всегда 
одна II та-ж е, иеизм ѣнна: оію не м ож етъ у м ен ы п аться  или 
щ эибавляться, какъ  п сф ера м атеріальнаго  бытія не сьу ж и - 
вается и не увеличивается  δ). Орбііта зл а  и  бѣдъ , к ак ъ  ро- 
ковой законъ  іінерціи  природы, к акъ  сокры тая си л а  вѣ ч - 
иаго сопротивленія ея всему постороннему, трансцендепт- 
иому, благодатному, всегда  п ересѣ каетъ  путь челп вѣ ка 
къ добру и псклю чаетъ свободу, к акъ  нравствонную  прп чнн - 
иость вещей,, н н ѣ тъ  для  лю дей нзбавлен ія  отъ  этой вѣчио- 
превозиогаюсцей силы  зла. В ъ  и утяхъ  астор іи , в о к р у гь  че- 
ловѣіса, всюду одна безбож ная матерія іі д ьявол ьск ій  ходъ

М Conti*. Cels. V, 7.
*1 V, 52. 54. «) I, 19’. I) V, 7. '>) IV, (32.
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е м е р т и , л и ш ъ  т р у і ш  п  м о г и л ы . К а к ъ  ч е р в ь  з е м н о й  с р е д ь  
т л ѣ н а ,  ж и в е т ъ  <>нъ с р е д и  в ѣ ч н а г о  з л а  р а в н о д у ш н о й  п р п р о -  
д ы , т о н е т ъ  в ъ  б е з д о н н ы х ъ  г л у б и н а х ъ  б е з с в ѣ т н о й  м а т е р іи  1). 
Ж и з н ь  м ір а — и с т о р ія  б е з к о н е ч н а г о  з л а .  Д о б р о д ѣ т е л ь  ч е л о -  
в ѣ к а — т о л ь к о  н е о б х о д и м а я , в ы и у ж д е н н а я  а п а т ія  к о  в с е м у  
о к р у ж а ю щ е м у , к<> в с ѣ м ъ  п р о я в л е н ія м ъ  з л о й  п р и р о д ы  м ір а . 
О т о в с ю д у  у  Ц е л ь с а  в ѣ е т ъ  х о л о д о м ъ  б е з ж и з н е н н а г о  іі  м е р т -  
в я щ а г о  вс-е з л а  м ір о в о й  ж и з н п .

П о н я т и о ,— г о в о р и т ъ  О р і іг е н ъ ,— ч то  э т о  т с м н о е  у ч е н іе  
Ц е л ь с а  о з л о й  с у іц н о с т і і  и р о к о в о й  с и л ѣ  м а т е р ін  і іе к л ю ч а е т ъ  
с а м у ю  в о з м и ж н о с т ь  и с к у п л е н ія  м ір а , р а в н о  к а к ъ  и  д р у г о е  
о го  у ч е н іе  о т о м ъ , ч т о  в с ѣ  я в л е н і я  и  п р о ц е с с ы , п р о і іс х о д я -  
щ іе  в о  в с е л е к н о й ,  п о д в е р ж е н ы  з а к о н у  н е р іо д и ч н о е т ц  (κύκλος 
τής γενεσεως), устанОВЛеННОМу ОТЪ ВѣчНОСТН, СОСТОЯІЦему ВЪ 
о д н о о б р а з и о м ъ  к р у г о в р а іц а т е л ь н о м ъ  д в н ж е н ш  в с ѣ х ъ  в е щ о й  
в ъ  б с з к о н е ч н о м ъ  в р е м е н іг . К а к а я  п о р а з и т е л ь в а я  іг а р а л л е л ь  
э т о г о  у ч е н ія  Ц е л ь с а  с ъ  і т д о б н ы м ъ - ж е  у ч е н іе м ъ  Н и ч ш е  о 
в ѣ ч н о м ъ  в о з в р а ш е н іи  в с ѣ х ъ  в с щ е й  в с п я т ь ,  в ъ  д о в р о м е п н ы й  
к р у г о в о р о г ь  б ы т ія  II ж и з н и !

Круговращеніе всѣхъ вещой вссгда себѣ равно, отъ на- 
чала it до конца исторіа міра -). Все, что было, тодолжно 
было быть, то ne могло ио бьпъ. Это судьба міра,—по Цель- 
с*.у,—фатумъ сохраненія бытія, вссдержавный рокъ, косми- 
ческій детерминизмъ, мертвое царство натуральной не-обхо- 
димости, скованное „желѣзиыміі законами“ злой ирнроды. 
Настоящее состояніе вещсй, къ чему бы оно не отиосшюсь, 
о какомъ бы положеніи вещей мы не подуиали, непремѣніго 
воснроизведется въ какомъ нибудь міровомъ „эокѣ будуіца- 
го“( іі'ь волиахъ неизбѣяшо-грядущаго. И ирошлое, вотрево- 
ж ивъ мертвый слѣдъ жизни іт памяти нсторіи, снова воз- 
родіітся въ когда-το и кѣмъ-то пережитыхъ моментахъ бы- 
тія, въ отошедішгхъ въ вѣчиость, погиблшхъ навсегда. Ж изнь 
it исторія міра, ио Цельсу,—скажемъ оловамн одпого соврс- 
мсшіаго намъ ноэта-меоииста, страаио іпшомиіівшаго въ этомъ 
стихотворенін теорію космііческаго круговращеиія и детер- 
мшшзма Цельса,—это:

') V, » .
-) IV , 05: Κατά τάς τεταγμένας άνακυκλήσις, ανάγκη τά αυτά άεΐ καί 

γεγονέναι. καί εΐναι, καί εσεσΝ-αι.



Судьпа проклятыхъ днай, ,
Круговоротъ иризраковъ тумаиныхъ,
Разсѣянііыхъ кпмотъ во ті>мѣ почиой,
ІІутвй времеиъ невѣдомыхъ u отраш ш хъ.
Мы— 'ч у ж д а п ) со л и д а  вачорігія тѣ ш і,
М ы — в е ч е р ъ  у с т а л ы й  и с  и а ш е г о  д н я ,
Мы—шчіелъ хчлодный чужого чгкя ‘).

Этотъ яакпнъ слімюй иеріодичіиютп, зта іідічі періоди- 
ческой омѣпы прошедішіхъ фааъ мірового развлтія олужигь 
у  Цельса фшюе.офокой ооновой ιίό  космогошіческой тооріи 
и діалоктическимъ прігнцшюмъ іісторіи, вромолшаго бытія 
Въ номъ видны элом пгш  дровпа-восточііихъ кііс.мопшичес- 
кихъ π теософскнхъ ид('й о вѣчікімъ круговраіциіііи вещей 
II времелгь, элемеиты пбщсязычегкой тооріи о проис.хожде- 
піп II раавитііг міра, иммашигтяо—взятаго, „боиблагодатнаго 
и алого“, несущаго. Въ иемъ отпочатлѣиы черты н „басио- 
словнаго ученія О ДуШРПС.рее.еЛСІІІП“ (μζτδμΊ,όχωαις),3) встрѣчаю- 
іцагося у индійсішхъ фшюсофовъ (Прамаішзмъ и буддизмъ), 
у  егшггинъ н у Нлатона. С тоіш г пріш ѣмяліі зтотъ законъ 
космической періодіічыости даж екъовонм ъ „всеблажешшмъ 
и безсмертнымъ богамъ“, къ ихъ судьбѣ, видя въ  немъ вы- 
раженіе ихъ воли. На этомъ ж е законѣ мірового круговоро- 
та покоится и сущность Цельоовой мстафизики и космого- 
ніи. Но только Цельсъ отстаіівалъ era значеніе главнымъ 
образомъ въ  отношеніи къ  исторін человѣчества. „Такова- 
же,—говоритъ оігь,—съ самаго начала и до конца и эпоха 
смертныхъ; и согласно съ предназначенными переворотами 
одни и тѣ-же событія всегда необходимо должны были быть, 
и нынѣ есть, и всегда будутъ соверш аться8).

Крайие-безотрадное зрѣлиіце представляегь вселенная 
и исторія человѣчества съ точки зрѣнія іідеп и закона пе- 
ріодичности или предопредѣленія міровой системы. Жизнь> 
міра это—развитіе какого-то безмолвнаго доисторическаго за- 
говора противъ него; ибо міръ не допускаетъ, по Цельсу, 
никакихъ поправокъ и измѣненій въ  свонхъ основахъ и своей 
исторіи4). Глухо и уныло въ  немъ, скучно' и монотонно. Люци 
устали въ  оковахъ подневольной жизи безконечнаго міра. 
Міръ одряхлѣлъ прошлыми вѣками, прежнимъ наслѣдотвомъ,

ι) Н. Минскій, „Новьій Путь“, 1904.
2) Р. п., стр. 37. ») Contr. Cels. IV, 67. lb. IV, 69. 99.
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гнетущ ей силой „первороднаго гр ѣ х а“. И нѣт'ь избавляю - 
ідаго, н ѣ тъ  и якоря  спасенія. Теорія м іровы хъ періодовъ 
исклю чаетъ идею мессіи, ч у ж д а  мессіанскаго идеала. ІІри 
неизбѣж ности „судьбы міра“ невозм ож на вѣ ра  в ъ  спасеніе, 
надеж да на него. Д а  и ие н уж н а эта этическая потребность 
въ  спасеніп. М іръ,—какъ  ц ѣ л ое ,—говоритъ Ц ельсъ ,— сам ъ 
въ  себѣ іш ѣ етъ  свшо цѣль и  потому невредим ъ и совер- 
ш енъ  во всѣхъ  своихъ ч а с т я х ъ 1). II хотя онъ бѣдственъ  въ  
исторіи. однако его настоящ ее состояніе вполнѣ  остественно, 
какъ  стііхійно-сложенное, имманстно-пребывающ ее.

Цельсъ,—говоритъ Орш тнъ,—держится теорііі вѣчнап» 
возвращенія вещей въ овое первобытное состояніе. Но Богъ 
вѣчныхъ повтореній, вѣчнаго погруженія міра въ первобыт- 
иый хаосъ, въ безразличиую п безформеиную сущность при- 
роды, въ вѣчно-злую матерію, нелѣшлй богъ, ігеразумный. То- 
гда бы все повторялось съ ужаонымъ однообразіомъ. Сократъ 
всегда занимался бы философіей, Аннтъ и Мелитъ постояшю 
обвиняли бы его въ  безбожіи и развращеніи юяошества, а  арео- 
пагиты всегда осуждалн бы ого выпнвать цикуту-). Но міръ 
разуменъ не какъ вѣчиая матсрія, пребнвающая въ неиз- 
мѣнномъ круговращвніп, не какъ „второй богь“ илн „ с ы і і ъ  
Божій“, но какъ твореніе Божіе. Вѣчность матеріи только 
создаетъ безъисходность міроваго бытія іі псторін и безцѣль- 
ность вѣчнаго круговращенія вещей. ІІри ней міръ не объяс- 
ненъ, а запутанъ, затерянъ. Это только догадка ума u вѣры 
Цельса, и ей Оригенъ протшюдолагаетъ идею творонія. 
„Цельсъ находитъ вѣру христіаыъ въ міротвореніе неразум- 
ной,—говоритъ Оригенъ. Согласимся съ шімъ; ш> пусть онъ 
отвѣтитъ намъ, какіе-же разумныя основанія побудили uro 
къ ирнзнанік) того положеяія, что было мпого огненныхъ н 
водныхъ міровыхъ переворотовъ, что самый иоолѣдній по- 
топъ былъ гіріі Девкаліонѣ, а послѣднее воспламенѣніе (сож- 
женіе) при Фаэтонѣ? Если οη ί>  въ даиномъ спучаѣ сошлется 
на діалоги ІІлатона, то и мы тогда возразимъ ому: у  нас'і> 
собственно имѣется ііолное право вѣрить, что въ чпстой м 
благочестивой душѣ Монсея, парнвгавй выше всего сотво- 
реннаго и всецѣло прилѣпіівіиейся къ Творцу вселеиной, 
обиталъ Божественный Духъ (арлккомтзооЯаі KVSÖ|W і)го>ѵ), КО- 
торый и возвѣстилъ ему о дѣяніяхъ Божіихъ гораздо яснѣе, 
чѣмъ Платону п какому-нибудь другому мудрецу греческому

1) IV, 09. г) IV, 07.
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шш варварскому“ ')· Только въ  идеѣ творонія видѣнъ мір^ 
ιί его исторія въ свои.ѵь основахъ іі иоточникахъ и па „ра  ̂
зумныхъ оонованіяхъ“ объяешкчгся измѣичиность міра и про- 
видѣніе Божіе о н е м ъ 2). ,!І

Вѣра въ вѣчность бытія матеріп іг ид<\я коомической 
цикличности набрасываетъ трагическій „ш лемъ Гадеса“ 8) на 
вселенную, скрывающій отъ людсй двнженіс, жіізпь, ростъ; 
евободу, разнообраяіе творческпхъ актовъ ліровоП u чело- 
вѣческой исторін. Нѣ’п> мѣста для лпчш хтн  іі свобпды. Все 
обезличеи», все умерло. Но безконечной періодичностіг, какь; 
повторічіія извѣчнаго развнтія, пѣтъ и по б ы в а т »  въ при- 
родѣ ιί псторіи чоловѣчества4). Богъ сотворнлъ вп; для нз- 
вѣстной дѣлн ιί пользы 5). Поэтому, въ исторіи міра ие всегда 
елучаотся одно и тожп в), все измѣпястся 7). Ж изііь несетв 
своі!, новое, своебразпоо. Ж іівнь творігтъ всо виовь, уппчто^ 
ж ая зло н). И эта сущ ая ж іізпь явплаеь во ХрисгЬ. Эта 
ж и зн ь  есть Хрік-тосъ (loan. 1 4 , 6). Въ Л ицѣ Х риста все ново, 
все благодатно, вее вѣчно. Онъ іі есть тотъ Щ і- ψ κ  Яго; (вто-1 
рой б о гь )а), о которомъ говоритъ п Цельсъ, олѣдуя Пла· 
тону, что это міръ. Но Христосъ не космосъ, пе твореніе» 
Божіе, не ипостазіі])ованная идоя міра и его метафшшческой 
суіДНОСТИ, а  „О Д уш еВЛ еН Н О е СЛОВО“ (ό έμψυχο; λόγο;), „Прё:; 
мудрость (σοφία) О т д а  И И сТ ІІН а“  (άληΐΐεϊα) u ) ,  ВОПЛОТИВШаяСЯ Pf: 
вочеловѣчившаяся. Онъ есть „ближайіиій Творецъ міра“ и )  і  
Спаситель міра. Онъ есть Богь-И скупитель, дарующій міру1' 
новую ЖІІЗНЬ, с п а с е н іе  (το πάν χρήσιμον) и великую милостьѵ ?

Приватъ-доцентъ Имііераторскаго ■"&
Харьковскаго УниверсиТета,- I священниш Іоаинъ Фіілевскійі

, ( Окончані е будетъ). ,··.*
'' _ _ _ _ _ _  '/'*■

*) р : п., стр. 35 -3 6 . в) іѵ , 64. 'й
2) Contr. Cels. IV, 69. ?) IV, 56. .Щ
8) Р. п., стр. 110. 8) IY, 69.
<) Contr. Cels. IV, 64. 69. 9) V , 89.
5) V , Н. Ю) VI, 17; 111,41. ‘
Щ VI, 60: Προσεχώς δημοιουργον είναι τον ’Γιον του θ-εου λόγον καί

ώσπερεί αϋτοουργόν του κόσμου. Cp. II, 9. Ученіе Оригена Объ уч аС Т ІИ  
Сына БожІя въ дѣлѣ творенія носитъ на себѣ характеръ субордина^ 
ціонизма. При всей своей неправильности, субординаціонизмъ Оригена;
не былъ ерееью.и самъ по себѣ не приводилъ къ ереси. Въ своей 
свѣтлой сторонѣ онъ заключалъ основанія для его исправленія въ 
дальнѣйшемъ раскрытіи дерковнаго сознанія (В. В . Волотовъ, Уче-
ніе Оригена о Св. Троидѣ. Спб., 1879 г.).
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Святой Днмитрій Ростовскій и его твореиія.
(Продолженіе *).

II.

Съ 1 марта 1702 года началось архппастырское служе- 
ніе святителя въ Ростовѣ. Ростовскою паствою управлял-ь 
святптель недолго—всего въ теченіе семіг лѣть, но достойно 
я  плодотворно. Онъ открылъ свое служеніе образцовою всту- 
пительною рѣчью въ которой просто п необыкновенно живо 
притомъ авторитетно представилъ какъ бы проіфамму своого 
предстоящаго служенія. „Я пришелъ къ вам ъ  съ любовію, ока- 
залъ святитель, по совершеніп первой литургін въ ростовокомъ 
кафедральномъ соборѣ, тѣмъ путемъ, которымъ нѣкогда при- 
шелъ сю даизъ Кіева Святой оте цъ нашъ Исаія, ростовскій чудо- 
творецъ... Я пришелъ не себѣ угождати, но вразумляти без- 
чинныя, утѣшати малодушныя, заступатіг немощиыя... доб- 
рыя любити, злыя съ мшіоваыіемъ наказывати, о всѣхъ 
пользѣ пещися, воѣмъ спасенія тщателыю искати, о всѣхл» 
молиться“ г). Однако практическое осуществлеігіе такой широ- 
кой, высоко-гуманной, истцнно отеческой .архипастырской 
программы было дѣломъ весьма сложнымъ и труднымъ. Въ 
■самомъ началѣ своего служенія, святитель былъ поражедъ 
примѣрами грубаго невѣжества п нравственнаго ѵпадка не 
только въ средѣ мірянъ, но іг въ средѣ духовенства. Ростов- 
юкое духовенство не соотвѣтствовало своему призванію. По

·) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 1 за 1910 годъ.
1) Соч. св. Димитрія ч. I, стр. 49.
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выраженію  самого святитіѵія, о і іо  бш ю  шѵвѣжественно; ді 
зналіо „тто еггь г а л ъ  свялдчш твн, і іъ  ч ем ъ  состоитъ долж 
ность свяідеіш и ческая  u д у х о в л п ч еск ая  и какъ  ео иадле 
ж л тъ  проходить“ . Ж и во й  лрои овѣ ди  ие бьиіо гльплно. Мно 
гіе с в я щ о н н і і к н  вели  порочную  ж и зііь , ялоуиотребляли  тай 
пою псію вѣдп, х о д л л л  только  іѵЬ богаты м ъ, а  бѣдпы хъ пре 
знралл . Діш ускалос.ьсамоеііодостоІІіид; отпош опіе късвяты нѣ.. 
Въ пояслсніе недостатковъ, д а р н в ш л х ъ  в ъ  средѣ  ростоискап 
духовенства, святи тель  и р ед ставл яегь  слѣдую іц ій  нрлмѣръ 
С лучіш осъ ему кагсъ-то, іі}>п п роѣздѣ  в ъ  Я рославль , зайті 
въ  одну сельскую  церковь; ж е л а я  п оклонп ться  тайиамі 
Х р ію товш іъ , онъ  «шросплъ св я ід ед н л к а  зтой  цорквіі: „гді 
нрвчисты я л ж ивотворящ ія  Х рлстовы  Т ай д ы “? Тотъ, ш 
и онлм ая этихъ словъ , м олчалъ . Т огда лвятптоль снові 
слірооллъ: „гдѣ  Т ѣ ло  Х рн стово“? Но свящ о ш ш к ъ  н этогс 
не и он ялъ . К огда ж е  од іш ъ  и зъ  бы віш ш » съ  святлтолеш  
свящ ен н лковъ  еказалъ : „гд ѣ  з а п а е ъ “?, то с в я щ еш ш к ъ  тоті 
„вы нулъ  еосудецъ  зѣло  гн у сен ъ  д  показа  в ъ  н ем ъ  одую β ϊ  
небреж еніи  великую  овятыню “ . ІІонятно, что  нсбрежиості 
свящ енниковъ  в ъ  вы полненіл  с в о і і х ъ  обязанностей  должна 
была содровож даться сам ы м и печальны м и послѣдствіями 
для паствы. „О каянное наш е врем я!—говори л ъ  св. Димитрій 
в ъ  одной и зъ  своихъ  проповѣдей ,— в ъ  кр аѣ  та к ъ  пренебрежѳно 
сѣян іе слова Б о ж ія  и  не знаю , кого п реж де надобно винить, 
сѣятелей , лли  землю, свящ ен н и ковъ  іш и  сердц а человѣче- 
скія , и л д  тѣ хъ  и  д р у ги х ъ  вм ѣстѣ? С ѣ ятель  не сѣетъ ,,«  
зем ля  не приним аетъ , іереи  не брегутъ , а  лю ди заблужг 
даются; іереи не у ч атъ , а лю ди  н евѣ ж ествую гь; іереи  слова 
Б о ж ія  не ироповѣдую тъ, а лю ди  не слуш аю тъ  и слуш ать 
не хотятъ. Съ обѣихъ  сторонъ худо: іереи  глулы , а люди 
неразумны. Іерейскія  ж ены  и  дѣ ти  м н огія  н и к о гд а  не при- 
чащ аю тся, іерей ск ія  сы новья п р и х о д ягь  стави ться  н а  отдов^ 
скія  мѣста: мы и х ъ  сп раш и ваем ъ , давно л и  причащ алисв? 
А  они  отвѣчаю гь, что  и  не п ом н ягь , к о гд а  причащ ались. 
0  окаянны е іереи, не радящ іе о своем ъ дом ѣ! К ак ъ  могутъ 
радѣть о святой Ц еркви  лю ди, дом аш ни хъ  своихъ  ко овя- 
тому П ричащ енію  не п ри водящ іе?“ С вятитель Димитрій, 
п о л у чая  свѣ дѣ н ія  о небреж ном ъ отнош еніи  свящ енниковъ  
къ  своим ъ прям ы м ъ обязанностям ъ , стар ал ся  наставлять  и 
вразум лять  ихъ при всяком ъ л и чн ом ъ  свидан іи , к а к ъ  они

ч
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должны были нсполнять свой долгъ π совершать евое слу- 
женіе. Онъ вмѣнялъ въ обязанность свяшенникамъ ростов- 
ской епархіп, чтобы они непремѣнно по воскреснымъ и 
праздннчныыъ днямъ поучали народъ въ  церкви „огь свя- 
тыхъ книгъ, првлагая и отъ с-воего раэума словеса полез- 
ныя, елива возможно будетъ“. Священники должны были 
учить народъ молитвамъ во храмѣ послѣ литургіи и поуче- 
нія: священникъ долженъ былъ начинать и вслухъ про- 
износить слова молитвъ, а всѣ бывшіе во храмѣ людн должны 
были иовторять ихъ за нпмъ 1). Для устраненія недостат- 
ковъ, замѣчаемыхъ въ средѣ священниковъ, святитель обра- 
щ алсякъіш мъ со своимиархипастырскимипосланіями.Донасъ 
д о і і ш и  дватакихъ посланія. Въ нихъ кратко и ясно излагается 
все, касающееся значекія и обязанностй священническаго сана 
и тѣ религіозно-нравственпыя требованія, которымъ должна 
подчиняться жизнь святценниковъ, какъ пастьтрей, Чтобы 
всѣмъ были извѣстны эти наставлевія н никто не могъ 
оправдываться ихъ незнаніемъ, св. Димитрій приказалъ 
сдѣлать списки съ нихъ іі разослать въ города и села, на- 
казавъ каждому священнику, по перепискѣ ихъ, имѣть щ»и 
себѣ, часто переппсывать и стараться о точномъ исполнелііи 
напнсаннаго. Въ свокхъ посланіяхъ святитсль старался дѣй- 
отвовать не только на учъ, но и на сердце тѣхъ, кому 
писалъ; онъ увѣіцевалъ и молилъ, обличалъ и угрожалъ; 
за послушаніе призывалъ Божіе благословеніе, за непокор- 
ность грозилъ судомъ Божіимъ и своимъ судомъ архипа- 
стырскимъ. Когда оказывались въ средѣ духовенства лица 
неисправимые, то смиренный святитель- по отношенію къ 
нимъ былъ неумолимъ. Разъ  сама царица Прасковья Ѳеодо- 
ровна просила ростовскаго святителя возвратить прежнее 
мѣсто свяіценнику села Курбъ, лишенному такового за пре- 
данность расколу, но и ея просьба не имѣла успѣха. „Много 
миѣ было отъ него досады“,—отвѣчалъ св. Димитрій царицѣ 
о названномъ священникѣ,—„обаче все ему проіцаю Христа 
ради моего. Но гнѣва Вожія на себѣ боюся, аще волка, въ 
одеждѣ овчей суща, пущу въ стадо Христово погубити 
души людскія раскольническими ученіями“ 2).

*) Шлялкинъ, „Св. Димитрій Ростовокій и его время“. (1651— 
1709). Спб. 1891. стр. 324—327.

2) ІІисьмо отъ 9 иоября 1780 года при Діар.
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Конечно, указаіш ыя мѣры, какъ частныя, но Пыли до· 
статочны для возвышенія духовенства. Д ля этого требовалось 
образованіе. Ннкто лучш е не могъ ионимать этого, какъ свя· 
титель Димитрій. Ііо встуиленіи въ свою паству, оігь нрсжде 
всого призналъ необходнмымъ учродіігь для духовенства 
особую епархіальную школу, и такая игкола бнла основаца 
св. Димитріемъ въ  Ростовѣ въ  1702 году, прц архіерейскомъ 
домѣ. Средства для содержанія училищ а указаны быліг Пер 
ромъ Великимъ въ  доходахъ монастырскихъ. Но святитель 
Ростовскій долженъ былъ прибѣгать къ доходамъ архіорей- 
скаго дома. Училиіце Ростовскоо было псрнос духовігое 
училш це въ Воликоросоіи іюслѣ Московекаго. Тилько потоод» 
бш ш  открыты іговыя духовныя учнлш ца въ Тибольскѣ Фи- 
лофеемъ Лещинскимъ, другомъ св. Дпмитрія, въ 1703 году 
и въ Новгородѣ митрополитомъ Іовомъ въ 1700 году. Ростов- 
ское духовное училиіце организонано было но тш іу Кіеа· 
ской Коллегіи. Оно раздѣлено было на три класса. ІІо чнслу 
классовъ было три учителя латинокаго, греческаго и руа- 
скаго языковъ. Въ латинское ученье, кромѣ грамматикц, 
входила риторика, какъ видно пзъ  сохранившпхся записей 
объ упражненіяхъ учениковъ. Учили, кромѣ того, пѣніго съ 
западнымн пріемами, и вѣроятно, сообщали ученикамъ гео- 
графическія свѣдѣігія, какъ можно судить потому, что въ 
описи имущества св. Димитрія упоминаются учебные пред- 
меты, быть можетъ, употреблявшіеся въ  школѣ: два глобуса 
и географическія карты. Грамматическія познація, ка&ъ 
основныя, дополнялись сообщеніемъ свѣдѣній по Свящец- 
ному Писанію. Обращалось также вниманіе, по желанію 
святителя, на то, чтобы ученики не только могли произво- 
сить готодыя проповѣди, но ix сочинять собственныя. Всѣхъ 
.учениковд. въ училищ ѣ было болѣе 200 человѣкъ, большад· 
ство были. священническія дѣти, но были и благородные. 
По праздникамъ ученики произносилп рѣчи, разыгрывали 
тѳатральныя дьесы на религіозные сюжеты и произносилд· 
.діалоги. Св. Диьштрій самъ чувствовалъ въ  себѣ нѣкоторое 
дозтичѳское призваніе д  п о , возможности отзывался на него. 
He безъ основанія именуеіся онъ „цѣвницею“. Ещ е въ 
южно-русскій періодъ своей дѣятельности онъ составилъ 
пьесы: ‘„Успенскую драму“ іі „Грѣшйикъ кающійся“. Въ
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Ростовѣ иоявились „Рождеетвенская драма“ *) и  „Димитріев- 
ская драма“. ІІолагаютъ, что Рождественская и Димитріев- 
ская драмы были составлены учителями Ростовской школьг 
по указаніямъ св. Димнтрія. Ио характеру своему послѣд- 
і £і я  драмы сходны съ первыміг.'Драмы основаны на истори- 
ческихъ документахъ, взятыхъ изъ Св. Иисанія или изъ 
жнтійной литературы и имѣютъ преобладаюіцую форму ми- ' 
раклей. По виутреннему же своему характеру, всѣ онѣ, въ 
болыпсй илн менылей мѣрѣ, отличаются нскренностью и 
глубішою религіознаго чувства, любовнымъ отношеніемъ къ 
низшей братіи (пастухамъ, крестьянамъ) и особенно все- 
прощаюіцимъ милосердіемъ къ грѣшному человѣку. Вѣро* 
ятно, благодаря этому глубоко хрпстіанскому гуманному 
настроенію, льесы св. Димнтрія пользовались впослѣдствіи 
популярностыо и успѣхомъ. Есты ізвѣстіе, что пьеса „Грѣш- 
никъ каюіційся“ продставлена была при дворѣ Елизаветьі 
ІІетровны, пріт участіи Волкова и Дмитревскаго и чтп спискн 
драмъ св. Димитрія сдѣланы былп Волковымъ іі для Ека- 
тернны Великой '2).

ІІІкола св. Димитрія, хотя и была организована по типу 
Кіевской Коллегіи, нодіе была вполнѣ схоластическою. Біо- 
графъ ев. Димитрія отмѣчаетъ, что взявъ формы схбласти- 
чеокой школы, святой Димитрій въ своемъ училищ ѣ не 
ввелъ ѳя духа, а напротивъ, далъ ей характеръ семейной 
иростоты, заботливости и  благодушія я). васлуж иваетъ вни- 
манія личное отяошеніе къ школѣ святителя Димитрія. 
Онъ часто посѣщалъ школу, емотрѣлъ за успѣхаміі ученн- 
ісовъ, дѣлалъ имъ вопросы, выслушивалъ отвѣты. За  от- 
сутствіемъ учителя, самъ принималъ на себя его должпость. 
Въ свободпое отъ своихъ занятій время избиралъ способ- 
ныхъ учениковъ и объясяялъ имъ  Св. Пігсаніе, вызывая да- 
же для этого ихъ къ себѣ въ лѣтнее время на дачу, въ село

■ *) Рождественская драма святителя Димитрія еостоить и.ть 18 
актовъ и написана стихами. ІІредметъ ея-~Рождество Сгхасителя, 
поклоненіе пастырей и волхвовъ, избіеніе виѳліемскихъ младенцевъ 
и мученіе Ирода. He смотря на схоластическое построеніе зтой 
драмы, нельзя не признать, замѣчаетъ Костомаровъ, при еравнеиіи 
съ произведеніями Симеона Полоцкаго и другихъ, за  ея авторомъ 
несомнѣня&го поэтическаго дарованія.

2) Пр. Н. И. Петровъ. Труды К. Дух. Акад. 1900 г. стр. Эфв.
*) Шляпкинъ, $ 52—383.
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Демьяиы. He меныле святнтель заботился π о нравственномъ 
воспитаніи учениковъ. Въ воскресные и праздничные дни, 
по его устаиовленію, они собирались въ соборную церковь 
ко всенощному бдѣнію и литургіи. По окончаніи первой ка- 
ѳизмы, во время чтенія слова, или житія они должны были 
подходить къ святителю за благословеяіемъ. Въ четыреде- 
сятпицу и прочіе посты святитель обязывалъ ихъ непремѣн- 
но говѣть: самъ исповѣдывалъ и пріобщалъ св. Таинъ 
Обращеніе его съ  восиитанниками было чисто отеческое. 
Кончивш имъ ученіе давалъ мѣста при церквахъ, смотря по 
достоинству. Д ьячковъ и пономарей для внушенія имъ ува- 
ж енія къ  своей должности посвящ алъ въ стихарь, чего 
прежде въ Ростовѣ не было -).

Нечего и говорить о томъ. что такая школа была но- 
вовведеніемъ, для котораго раныпе не было примѣра. Къ 
сожалѣнію, эта іпкола удерж алась недолго. Средства епар- 
хіи, ограниченныя до крайности монастырскимъ приказомъ, 
лиш или святителя возможности содержать училищ е 8).

ГІринимая мѣры къ возвьішенію ростовскаго духовен- 
ства по образованію и по религіозно-нравственному направ- 
ленію, святитель Димитрій лично трудился для просвѣще- 
нія Ростовской паствы, путемъ проповѣди, путемъ общедо- 
ступнаго изложенія истинъ вѣры, пугемъ борьбы съ расколь- 
ническими заблужденіями, которыя стали широко распро- 
страняться въ Ростовѣ. Въ Ростовѣ святитель усердно про- 
повѣдывалъ слово Божіе. Объ этомъ свидѣтельствуетъ эпи-

Ч Житіе стр. 15.
2) Житіе стр. 22.
г) До насъ дотло письмо св. Димитрія къ новгородскому ми- 

трополиту Іову слѣдующаго содержанія: „Уподобляешься Госиоду
своему, когда жачая имѣть людей учительныхъ, разумныхъ въ па-
ствѣ своей, собралъ немалое число учениковъ и предложилъ имъ то 
ученіе, которое есть начало и источникъ всему любомудрію, т. a  
еллино-греческій языкъ, которымъ всѣ мудрыя ученія распростра- 
нились no всѣмъ народамь. Я грѣшныН, пришедши на преетолъ Ро- 
стовской паствы, завелъ было училище греческое и латинское, уче- 
ники поучилнсь года два и болѣе и уже начали было грамматику 
разумѣть недурно, ко порущеніемъ Вожіимъ, скудость архіерейскаго 
дома положила преиятствіе: питающій насъ вознегодовалъ, будто 
много издерживается на учителей и учениковъ и отнялъ все, чѣмъ 
дому архіерейскому питаться, нетолькоотчины, но н дерковныя дани.
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с-толяръ, напечатанный при его дневникѣ 1), а также и са- 
мыя проповѣди его, во множествѣ сохранившіяся до насъ 
особенно отъ этого неріода. Ч ѣмъ дальше, тѣмъ больше про- 
повѣди св. Димитрія Ростовскаго усовершались по своему 
сердечному назидарію и по простотѣ изложенія. Иногда онъ 
писалъ сочиненія съ спеціальною цѣльго ознакомленія хри- 
■стіанъ изъ среды простого народа съ основными истинамн 
православія. Таковы, напр., его „Вопросы и отвѣты о вѣрѣ 
и о прочихъ истинахъ, къ знанію христіанину нужнѣйш ихъ“. 
•Сочиненіе это представляетъ краткое катихизическое изло- 
женіе вѣроучѳнія и нравоученія православной Церкви. Каж- 
дая истина раскрывается въ немъ съ возможною ясностью 
и раздѣльностыо. Объяснивъ ученіе, содержащееся въ сим- 
волѣ вѣры, авторъ сообщаетъ въ  немъ историческое поня- 
тіе о сѳми вселенскихъ соборахъ и затѣмъ излагаетъ уче- 
ніе о Пресвятой Троицѣ, объ Іисусѣ Христѣ, о Церкви, 
образѣ Божіемъ, о ходатайствѣ святыхъ на небѣ, о заповѣ- 
дяхъ, о молитвахъ и о добродѣтеляхъ. Съ особеннымъ вни- 
маніемъ онъ останавливается на тѣхъ вопросахъ христіан- 
скаго вѣроученія, которые извращались послѣдователями 
старообрядчества.

Въ ростовской епархіи, во время управленія ею святи- 
теля Димитрія, было много послѣдователей старообрядче- 
•ства. Особенное усиленіе раскола въ Ростовскомъ краѣ объяс- 
няется его сосѣдствомъ съ знаменитымъ Керженцемъ, въ 
XVII и началѣ XVIII в. являвшимся главнымъ центромъ 
раскола.

Изъ сказанія іеросхимонаха Іоанна, основателя Саров- 
ской пустыни и изъ „Обличенія на раскольниковъ“ Василія 
Ведорова видно, что' на8ванныя двѣ мѣстности находились 
въ самомъ живомъ общеніи мѳжду собою. По этой причинѣ 
■расволъ во время прибытія въ ѳпархію св. Димитрія достигъ 
такой силы, что гроэилъ серьѳзною оиасностью православію. 
Необходимо принять ва вниманіе и то, что въ царствованіе 
Петра Великаго вражда раскольниковъ противъ церкви и го- 
сударства усилилась вслѣдствіѳ предпринятыхъ реформъ, на- 
правленныхъ къ перемѣнѣ внѣшнооти, освященной вѣками. 
Многіе даже изъ тѣхъ, которые на церковной почвѣ до сего

*) Шляпкинъ стр. 371—378.



времени оставалнсь въ союзѣ съ православіемъ, становилнсь,. 
подъ вліяніеыъ репрессивныхъ реформъ, ожесточенными ра .̂ 
сісальниками. Святитель Димитрій въ  своей миссіонерской 
дѣятельности по отношенію къ  расколыш камъ преслѣдовалъ. 
преясде всего положительныя цѣли. Своими поучеяіями онъ 
желалъ укрѣпить вѣру своей православной паствы и иредо· 
стеречь ее отъ увлеченія раскольническими заблуждеиі- 
ями. Самихъ старообрядцѳвъ святитель Димитрій въ своихъ 
проповѣдяхъ то снисходительно увѣщ евалъ, то иногда су- 
рово и рѣзко обличалъ. Въ концѣ своей ж изпи Димитрій,. 
какъ извѣстно, иаписалъ спеціальнос полемическое сочине- 
піе противъ раскола подъ заглавіемъ: „Ровыскъ о расколь- 
шіческой брынской вѣрѣ, о ученіи ихъ и о. дѣлахъ“. Такъ 
безирерывно дѣйствовалъ святитель для просвѣщенія духо- 
венства и паствы словомъ н гшсаніѳмъ. Своему реліггіоано- 
просвѣтительному труду евятитель придавалъ важное зна- 
ченіе и считалъ его обязательнымъ для себя. „То мое дѣло^ 
то ыое званіе, то моя должность“, говорилъ онъ no этоыу 
иоводу. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ иредавался молитвеннымъ по- 
двигамъ. Всѣ домашніе обычаи его проникнуты были моли- 
твеннымъ духомъ. 0  глубокомъ внутреннемъ религіозномъ- 
настроеніи святителя можно судить ію его идеалу религіоз- 
пости, съ особымъ чувствомъ раскрытому въ краткомъ со- 
чішеніи: „Внутреиній человѣкъ въ  клѣти сердца своего п<ь 
учающійся и молящійся*...

Свяхитель Димитрій любилъ воздержаніе въ  жизни.. 
Пищу онъ употреблялъ въ самомъ умѣренномъ количествѣ,. 
сколько было необходимо для поддержанія ж изни. Во время 
велжкаго поота воздержаніе его усилквалось настолько, что· 
на первой и на страстной недѣлѣ онъ употреблялъ пищу* 
только въ  одинъ1 день недѣли— четвергъ. Овятитель Дими- 
трій отличалоя подною нестяжательностью; Самъ онъ въ  
своей духоваой грамотѣ (завѣщ аніи) говоритъ, что „со вре- 
мвнл принятія иноческаго званія до приближенія своего ког 
гробу я  не стяжалъ имѣнія* не онискалъ никакихъ средствъ,! 
кромѣ книгъ .святыхъ, не собиралъ злата и сребра, не имѣлъ- 
лиш нихъ одеждъ, никакихъ вещей, кромѣ самаго необходи-s 
маго, соблюдая всячески нищету духомъ и самымъ дѣломъ,. 
возлагая свои надежды на Промыселъ Вожій, уповая, что- 
Овъ меня не оставитъ“.
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Здоровьемъ святитель никогда не отличался. Но по- 
-стоянные усиленные подв.игіг, въ связи съ суровымъ сѣвер- 
нымъ климатомъ, слишкомъ чувствительнымъ для него, какъ 
•тожанина, еще болѣе подорваліі его здоровье.

Уже по прибытіи въ Ростовъ онъ казался нстощеннымъ 
старикомъ и потомъ въ перепискѣ съ разными лицами оиъ 
постоянно жаловался па свои недуги 1). Однако до послѣд- 
нихъ дней жизни своей онъ не оставлялъ своихъ трудовъ. 
Еще за два дня до своей кончины 26 октября 1709 г. свя- 
титель Димитрій служилъ литургію по случаю дня своего 
тезонмеритства. Однако былъ настолько слабъ, что не моп, 
самъ произнести поученіе, а поручилъ его прочнтать одному 
нзъ пѣвчихъ. На слѣдующій день онъ имѣпъ силы и тер- 
пѣнія для того, чтобы поеѣтить монахнпю, его пострнже- 
ницу, бывшую кормилнцу царевича Алексѣя Петровича. Но 
обратно его съ трудомъ уже привезли служителн. Вечкромъ 
27 октября святитель Димитрій ііризвалъ къ себѣ пѣвчпх'і>. 
Они по его желанію, пѣли канты, имъ же самимъ состав- 
ленные: „Іисусе мой прелюбезний“, „Надежду мою въ Бозѣ 
полагаю“, „Ты мой Богъ, Іисусе, Ты моя радость“. Затѣмъ 

■святитель Димитрій отпустилъ пѣвчихъ, поблагодаривъ ихъ, 
и оставилъ у себя одного, самаго любимаго. Святитель Ди- 
митрій долго бесѣдовалъ съ нимъ, прй чемъ разсказалъ ему 
многое изъ своей жизни, говорилъ о томъ, какъ онъ лю- 

•билъ всегда молитву, убѣждая и пѣвчихъ своихъ возможні) 
усерднѣс молиться. Поздно вочеромъ святитель Димитрій от- 
пустилъ своего собесѣдника, проводивъ его, къ немалому 
удивледію, глубокимъ почти до-земнымъ поіслономъ. Святи- 
тель Дцмихрій потомд уодинился для молитды, а на ді>угой 
день (28 октября 1709 jr.). .утромъ его нашли умершимъ на 
колѣпяхъ во время молитвы.·

Усопіпій обЛеченъ былъ в ъ  святительскую  одеж ду, і;о- 
торую самъ для себя приготовилъ. Тѣло святителя около 
м ѣсяца пребывало въ  соборной ростовской церкви. 25-го 
ноября 1709 года было соверш ено погребеніе тѣпа святители

0 Профессоігі) Шляпкинъ такъ описываетъ наружностг. св. Ди- 
митрія по прибытіи въ Роетовъ. Святитель былъ бѣлокурый съ иро- 
сѣдью, худенькій человѣкъ небольшого роста, сгорбленный, съ ма- 
леиькою клинообразною бородкою, въ очкахъ, ходнвшій обыкновеніш 
въ шерстяной рясѣ, темнозолоие.го цвѣта. (ІИляпкинъ, стр. 355).
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въ Ріхтовскомъ Іаковлевскомъ монаетырѣ, гдѣ онъ с.амъ ука- 
залъ мѣсто своего успокоенія· еще во время свосго посѣще- 
нія с-его монастыря, послѣ прябытія своего въ  Ростовъ ’).

Погребеніе совершалъ другъ  святителя Димитрія рязан- 
скій мнтрополитъ Стсфанъ Яворскій, мѣстоблюститель па- 
тріаршаго престола. Иослѣдній при этомъ произнесъ над- 
гробное слово, которое до насъ не допгло. Въ немъ онъ, ука- 
зывая подвиги святителя, неоднократио восклицалъ: „святъ 
Днмитрій, святъ" 2).

Оставшаяся многочнсленная библіотека святителя, со- 
стоящая ігзъ книгь гречсскихъ, латипскнхъ, польскихъ и 
славяііслшхъ, была отослана тогда вп> Москву ві> патріа[)іпую 
библіотеку, а черновыя его рукописм положены, с.огласно 
его завѣіцанію, въ  гробъ вмѣсто возглавія и подстнлкн.. 
Кромѣ библіотекм, не найдено никакого имѣнія, такъ что 
изъ средствъ святителя, употребляемыхъ на діиіа благчітво- 
ренія, ничего не осталось на его погребеніе.

Уже при ж ііз н и  святитель Димитрій признавался пра- 
ведникомъ. Послѣдующія событія оправдали народпую молву 
о немъ. 21 сентября 1752 года, при починкѣ опустившагося. 
пола, была открыта могила святителя Димитрія, причеиъ 
тѣло его оказалось нетлѣннымъ. Тогда ж е былъ возбужденъ 
вопросъ о канонизаціи святителя; 22 апрѣля 1757 года св. 
Синодъ, въ  виду чудесныхъ знаменій, совершаемыхъ при 
гробѣ святителя Димитрія, причислилъ его къ  лику святыхъ.

f) Бще въ 1702 году, ири вступленін въ Ростовскую епархію 
святитель Димитрій по входѣ въ соборъ Ростовекой Яковлевской оби- 
тели и по совершеніи обычнаго моленія, назначилъ для себя могилу 
въ правомъ углу собора и сказалъ вслухъ всѣхъ: „се покой мойі 
Здѣсь вселюсь въ вѣкъ вѣка“. Сочин. Димитрія, т. I, стр. 49.

2) Впослѣдотвіи преосвященный Стефанъ, посвятилъ своему по- 
чившему другу стихи, которые заключилъ слѣдующимн словами:

Вси вы, Ростова града людіе, рыдайте,
Пастыря умершаго слезно поминайте,
Диыитрія владыку и преосвященнаго 
Митрополита тихаго и емирѳннаго.

"Да подастъ ему Господь въ царствіи житн 
Со евятымн мученики и ангелы во вѣкн пребыватп.
Ему же и отъ нась буди память.

Марошкинъ, Странникъ 18B5 г, Декабрь стр. 663, 82.



Императрица Елизавета Петровна устроила для моіцсй 
св. Димитрія богатую раку изъ серебра, виовь открытаго въ 
Колыванскихъ рудникагь J), а потомъ императрица Екате- 
рина II въ  1763 году, послѣ своего царскаго вѣнчанія пѣін- 
комъ совершила путетествіе изъ Москвы въ Ростовъ для 
поклоненія мощамъ святителя Днмитрія и переложенія ихъ 
въ приготовленную раку. На ракѣ вырѣзана дадпись, сочи- 
ненная Ломоносовымъ; въ ней, между прочимъ, говорится, 
что св. Димитрій отдавалъ „Божіе Богови вѣрою, кротостыо, 
воздержаніемъ, ученіемъ, трудолюбіемъ; цесарево цесареви, 
ревностью и терпѣніемъ поборствуя Петру Великому про- 
т і і в ъ  суемудреннаго раскола, что напнсавъ житіе овятыгь, 
самъ въ ликъ оныхъ виисанъ быть удостоился“. Далѣе слѣ- 
дуютъ стихи, относящіеся къ раскольніікамъ:

„0 вы, что Бижество въ предѣлахъ чтите тѣсиыхъ,
* Подобіе Его мня быть въ частяхь тѣлесныхъ,

Вперитс въ мысль, чему святитель сей училъ,
Что нннѣ вамъ гласитъ отъ дика горнихъ силъ,
На милость Вышняго, на истинность склонитесь 
И къ матери своей, вы къ Церквп примиритесь.

A. Вертеловскій.
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(Окончаніе будетъ).

1) На раку н образъ святителя съ рамою израсходовано около 
20 пудовъ серебра на сумму 16.384 р. 82 к.

Въ настоящее время мощи св. Дмитрія хранятся попрежнему 
въ Зачатьевскомъ храмѣ Спасо-Яковлевскаго Дмитріевскаго ыона- 
стыря, который находится въ западаомъ коицѣ Ростова, на берегу 
озера Неро. Титовъ А. Историческій Вѣстникъ. 1888 г. т. XXXJ, 
стр. 421—423.



Наука и Апологѳтика
А. Лаппарана.

Переводъ H. II. Цвѣтковой съ предисловіемъ и ігодъ редакцімо проф
C. С. Глаголева.

(Продолжоніе *J.

Г л а в а  II.

Наука о числахъ и механика.
§ I. Наука о чнслахъ.

Понятіе числа, какъ н понятіе пространства, вытекаеті 
изъ ежедневнаго опыта. Оно естественно рождается въ  на- 
шемъ умѣ при частомъ повтореніи различныхъ разрядовъ 
ощущеній, еслй не тожественныхъ, то, по крайней мѣрѣ, 
способныхъ оставить въ  нашей памяти впечатлѣніе обстракт- 
наго элемента, прнсущаго имъ всѣмъ.

Такъ, для всѣхъ людей, неж ивуіцихъ за  полярнымъ кру- 
гомъ (а ихъ громадное большішство), солнце восходитъ и за- 
ходитъ каждый день, прычемъ.'· Звѣтъ и тьма правильно че- 
редуются. Въ дѣйствительности,' та точка горизонта, въ  ког 
торой, какъ намъ кажется, восходігтъ солнце, и та, въ  кото- 
рой оно заходитъ, постоянно, изо дня въ день, мѣняются для 
даннаго мѣста: кромѣ того, иногда бываетъ невозможно 
проидвести наблюденіе восхода ц захода свѣтш іа по причинѣ 
тучъ. Но извѣстно, что это не мѣшаетъ происходить и  воо- 
ходу ,и заходу, такъ что эта простая альтернатива составля- 
етъ въ  своей сущности феноменъ, происходяіцій съ удиви- 
тельной правильностью.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ 1 за 1910 годъ. ·



Сверхъ того, когда раополагаютъ отдѣльные элементы 
для нзмѣренія иротекшаго времеші, какъ, напр., въ песоч- 
ныхъ или водяныхъ часахъ, то оказывается, что въ средяемъ, 
продолжительность періода абсолютно постоянна. Ежеднев- 
ное возвраіценіе свѣта составляетъ независимо отъ второете- 
пенныхъ деталей, феноменъ всегда подобыый самому себѣ. 
Такимъ образомъ, прбемстао дней можетъ быть разсматрива- 
•емо, какъ рядъ тожйственныхъ фактовъ, возбуждающихъ 
з ъ  сознаніи идну и ту же среднюю перцепцію, прпчемъ каж- 
дый изъ нихъ становится сдиницею, если онъ вполнѣ оп- 
ре.тіѵіенъ.

ІІритомъ воспоминаніе объ э т і і х ъ ,  іюстоянно возибповля- 
емыхъ перцепціяхъ живетъ въ  нашемъ сознаніи, ассоціируясь, 
подобно тиканью часовъ, съ воспоминаніемъ о всѣхъ дру- 
гихъ ощущепіяхъ, нспыташшхъ иами, изъ каковыхъ нѣко- 
торші, πυ евоей важности, заслуживаютъ сдѣлаться д а т а м и  
нашего кратковремениаго существованія.

При такнхъ условіяхъ присущая яамъ потребность по- 
рядка пирождаетъ желаніе опредѣлить п упорядочить этіг 
воспоминанія, тѣмъ болѣе, что каждое ш ь  пихъ можетъ за* 
ключать въ самомъ себѣ драгоцѣшюе разъяеиеиіа н л і і  п р о -  
лить свѣтъ на будуіцее. Что ихъ лучше всого отліічаетъ, 
такъ это еохраняемое намк ощуіценіе и хъ относктельнаго 
лредшествованія или иослѣдованія, и эти два качества спо- 
собны имѣть степени въ ирямомъ отношеіііи для большей 
чаоті времени съ суммой работы, пронзведенной н&мя въ 
промежутокъ,

ІІри этой пропорціональности соверщенно естественно 
вычислять разсыатриваемо$ отношеніе по неравной иослѣдо- 
ватольностн дней, протекашіхъ отъ .одного происідествія до 
другого, и іізъ которыхъ каждый за недостаткомъ болѣе уче- 
ной репістрацін можегь быть обозначенъ какнмъ-иибудь 
матеріальнымъ знакомъ, напр., ісамешкомъ, ежедневно откда- 
дываемымъ въ опредѣленвомъ мѣотѣ, или зарубкой, дѣла- 
ічаой ежедневио прц солнечномъ восходѣ иа куокѣ дсрева. 
Чѣмъ больше будетъ куча камней илп чѣмъ чащо будуть 
зарубки, то тѣмъ болѣв будетъ н воолошінаній, собранныхъ 
въ промежуткѣ, Рядъ камней или зарубокъ сдѣлается строго 
еоотвѣтешвующей въ ряду протекшихъ дией.

Такимъ образомъ должиа образоваться въ ыашемъ со-
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знаніи наряду съ абстрактной ндеей врем ени  ш ш  продолока- 
емости болѣе опредѣленная пдея числа, означающая въ этомі 
спеціальномъ, занимающемъ наоъ елучаѣ, от,ношснге пред 
шсствоваиія ііліѵ послѣдоваиія.

Чтобы дать этому понятію достаточную яслость, важйс 
умѣнье выражать одшімъ словомъ зяаченіе промежутковъ 
измѣренныгь такнмъ грубымъ образомъ. Еслп каждый ка· 
мешекъ, каждая зарубіса с.оотвѣтствуютъ пдиницѣ, то сумщ 
едиш щ ъ, напоминая факты созианія, ііродположешіые то- 
жественными, требуе.тъ обозиаченія какпмъ либо цмвнемд 
илл знакомъ, который нв позволплъ бы ео омѣшать съ другой 
и могь бы сдѣлаться зпакомъ ііорядка ири одповремешюмг 
ощущсніи. Чтобы кзбѣжать ужасиой спутаішостіг, которая 
явилась бы слѣдствіемъ болыіш хъ чпселъ, были мзобрѣтены 
устныя и шісьменііыя сист емы щ /м ерац іи , изъ которыѵь каж· 
дая представляетъ своеобразиый языкъ. Самой проотой яв· 
ляется, очевидно, десятмчная система, происш едш ая изъ 
естественной тенденціи человѣка къ утш ш яаціп оп> десятн 
пальцевъ для ыачала счіісленія.

Надъ такими числами наш ъ умъ пропзводитъ раялич- 
ныя дѣйствія II групшіруетъ ихъ, чтобы внести болѣе поряд- 
ка и  удобства въ распредѣленіе воспоминаній. Первое изъ 
этихъ дѣйствій есть сложенге.

*

ІІрибавііть одну единицу къ  другой значктъ просто на- 
звать тотъ терминъ, которымъ условлено обозначать сово- 
купность двухъ единицъ и т. д. по порядку. Когда весь пер- 
вый кусокъ дерева уже заполнялся послѣдовательными за- 

■ рубками, то, для продолженія ежедневной записи, брали дру; 
гой, при чемъ для полученія общаго числа дней потребова4 
лось бы составить сумму зарубокъ, нанесенныхъ на обоихъ1 
кускахъ. Бросается въ глаза, что, сосчитавъ зарубки на каж- 
домъ кускѣ и складывая двѣ отдѣльныя суммы, мы полу- 
чимъ тотъ же результатъ, какъ, если-бы мы, смотря на оба 
куска, какъ на одинъ, считали въ непрерывномъ рядѣ отъ 
первой зарубки до послѣдней. Это свойство сложенія назы-’ 
вается свойствомъ сочет ат ельнош и  (l’associativite). Его кор- 
релятивомъ является ,цругое не менѣе очевидное свойство 
перемѣст ительности (comrautativit6), позволяюіцее намъ на- 
чіш ать счетъ безразлично, какъ съ того, такъ ц съ другого
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куска, если і іх ъ  два, ііл іі съ какого бы то ни было коица 
в*ь дѣломъ ряду кусковъ.

Въ этомъ примѣрѣ мы пришли къ понятію числа, 
смотрѣвъ время, при обращеніи къ послѣдовательнымг воспо- 
минаніямъ. Но многія другія воспріятія, совершенно яезави- 
симыя огь ндеи времени, могутъ породить ту же концепцш ; 
и, если, несмотря на различное происхождеяіе, онѣ приве- 
дутъ насъ къ тѣмъ же понятіямъ, то это явится гсетивно 
драгоцѣнной провѣркой. Вотъ почему, разсмотрѣвъ яреен- 
ство впечатлѣній, оставившнхъ тожественныя воспомкнанія 
благодаря абстракцііг, прнведшей ихъ къ сущоственному 
с.войству, мы займемся теперь ощуіценіями, возбуждаемыми 
одновременно совокупностыо сходныхъ предметовъ; здѣсь 
чігсло выразитъ отношеніе ичмѣримыхъ количествъ. А такъ 
какъ самыми ясными и самымп древнима понятіями явля- 
ются касающіяся непосредотвеныхъ нуждъ нашего органязма^, 
то мы и разсмотримъ случай распредѣленія урожая, отш>ся- 
щійся къ иитанію человѣка, напр., на плантацін плодовнхъ 
деревьевъ.

Предположимъ, что дѣло касастся яблонь: всѣ яблсжи,. 
выросшія на нихъ, будутъ, конечно, отлнчаться одни лтіѵ 
другихъ, и среди нихъ не найдется даже двухъ, которыя: 
можно было бы назвать абсолютно тожественными п<> формѣ^ 
величинѣ, вѣсу и качеству. Однако, если оставить в ъ  сто- 
ронѣ исключителыше типы, то для значительной грулпы 
деревьевъ ихъ останется тромадное количество и на прак- 
тикѣ они будутъ эквивалентными, такъ ісакъ каждое мо- 
жетъ составить, напр., среднюю порцію для завтраі^а одного- 
индивидума. Различння, какъ яблопы или конкретные пред- 
меты, они обратятся въ тожественныя единицы подъ абстракх* 
іш мъ названіемъ порцгй, что дѣлаетъ ихъ доетупньши дпя 
исчисленія, имѣюіцаго основаніе въ томъ, что цѣнность ебора 
равнаго средняго качества зависитъ отъ числатѣхъ  порцій,. 
которыя онъ можетъ доставить.

Прежде чѣмъ совершить зто очисленіе, яблоки соби- 
раютъ въ кучи ири подножіи каждаго дерова. Если не бо- 
яться воровства, могущаго произойти во время промежутка,. 
то, очевидно, совершенно безразліічно, ио отшшіенію іп> <>б- 
іцему результату, начать ли счетъ съ этой нли съ той кучи_ 
Такимъ образомъ здѣсь онова проявляется свойство п е р ем л ^ -
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■стителыіости, н еслл каждая куча быда соочитана отдіиіьно 
въ  какомъ бы то шг бшіо порядкѣ іго закону с.очппатс.птости, 
мы всегда получнмі» то же члсло яблоковъ.

Если дѣло ндеть Феііерь » тпмъ, чтобы прлготивить 
«ѵіояшыя ігорціл, назначенныя групламч» потребптолей, ігмѣ- 
ющнхъ лнчно одішаковыя нрава, т<> мы очутлмся иоредъ 
ироблсмою умноженія. Очевлдіш, что три лица потробують 
нгри ио]щіи. Предположнмъ, чт»> сиачала опроеллп тройную 
норцііо, а затѣыъ ес прішілось удвонть, такъ какъ число 
груіш ъ удвоплось; нто мы u назовемъ умпожпть трлладва. 
Всли нахци кучл яблокъ, предназшічеинші для трохъ лицъ, 
лщо лс исчерпаны, ти мы сосдшшмъ лхъ ііоиарпо; въ про- 
тивломъ (Уіучаѣ будемъ брать и:п> пбщей кучл ло дванблока 
ларазъ, тагсі» какъ одиллца лотреблеаія удвоплаоь, л гювто- 
римъ зто дѣйствіе трл раза, что дастъ камъ собраніе трехъ 
двойлыхъ пордій, ллл два умпоженлое ла трл. Виолнѣ ясно, 
что конечный результатъ будетъ одішъ н тогь же, въ сплу 
того принципа, который въ ариѳметпкѣ лазывается принци- 
иомъ распредѣ м іт ем ност и  (destributivit.6).

Безполезно продолжать далѣе зтотъ монотошшй аыа· 
лцчъ, которнй мы сдѣлали бы еще бодѣо утомлтелыіымъ, 
«сли бы вложилл въ разсужденіе и сочетаніе теоремъ вс.й 
•строгость, нмъ подобающую и возможную въ  дѣйствитель- 
ностл для того, чтобы удовлетворить самыхъ требователь- 
пыхъ логлков'ьг). Впрочемъ, въ  трудѣ Пуанкаре можно найти 
доказательство законовъ ариѳметлкл, основанпое на тінту- 
дщ івномъ принципѣ обобщенгя (de recurrence), въ  сллу ко- 
дораго теорема, справедливая для одного члсла, остается та- 
иовой ^іе н для числа, непосрсдственно за нимъ елѣдуклцагсь 
И 1;іащ> какъ это правило не оставляетъ никакого сомнѣнія 
д а я  единицы, то его значеніе нужно считать дѣйствитель- 
и ы м ь , й „для; каждаго другого числа.
/ і . ;п То, что мы стремились установлть, имѣетъ отношеніе 
какъ къ областл геометріи, такъ и къ областп арлѳметики. 
Д ухъ 'Порядіса, свойственный нашей нриродѣ л относяіційся 
къ ѵдоелѣдовате л ы т  мъ или одиовременнымъ воспріятіямъ 
«дного-и дрго же рода, но идеалпзлрованный такъ, что они

*) Йередъ этой работой не остановнлся одинъ изъ нашихъ дру. 
Зей, Сантерръ, содѣйствіе котораго было намъ полезно въ настоя- 
щемъ случаѣ,



возбуждаютъ въ насъ лишь абсолютно сходныя яонятія, ири- 
всідіігь насъ совершешю естественно къ понятію числа; такъ 
ѵтверждается наука о числахъ, при чемъ къ понятіямъ, яо- 
лучсннымъ изъ опыта, нужно только присоединить постоян- 
ное уваженіе къ прннцйпамъ противорѣчія и такъ называ- 
(*мпй n e p e x o d iu w c m u  (transivit6), обязывающей насъ считаТь- 
два количества тожественнымн между ообою, если каждое- 
нзъ н і і х ъ  тожественно съ третьимъ.

Рядъ разоужденій, на которыхъ мы основали это заклго- 
ченіе, можетъ показаться не только скучнымъ, но неміюго 
дѣтскіш ъ по излишеству іг простотѣ тѣхъ деталей, въ  k o 
t o  рыя нужно было вникнуть. Но намъ кажется это необхо- 
дігмымъ, коль скоро іюнятіе чпсла можетъ быть затемнѣно· 
различнъши попытками отнять у  него объективное значеніе. 
He претендуя на роль метафязика, мы хотѣли въ  оообенно- 
ети доставнть солядную почву отваживающимоя пускаться 
въ область абсолютнаго. Вотъ почему по поводу числа, каісь. 
it- по поводу пространства, намъ хотѣлось отдѣш ть всо от- 
іюснтелыіое н случайное въ обыкновенныхъ концепціяхъ.

Полная аналогія двухъ областей геометрической и арие- 
метпческой подтверждаетея еіце болѣе, если разсмотрѣть- 
концепціи, вводимыя въ науку о числахъ неизбѣжными стрем- 
леніями нашего разума къ н с п р е р ы в н о с т и  и къ беж онечност и..

Рядъ цѣлыхъ чиселъ, разсмотрѣнныхъ пами до сихъ 
поръ, необходішо прерывается, и отъ одного числа къ дру- 
гоыу оказывается очень рѣзкій переходъ. Прйтомъ ничто не· 
ограничиваетъ прнзнаваемой нами возможности прибавлять 
новый фактъ къ уже сформированному ряду, и, такимъ об- 
разомъ, мы поймемъ, что эти рѣзкіе скачки могутъ повести 
насъ такъ далеко, какъ мы того желаемъ, т. е. въ  безконечяость..

Съ другой стороны, число ёсть обстрактная идея, при- 
пимающая опредѣленный смыслъ лишь тогда, когда она при- 
мѣняется къ измѣренію величинъ одного и того же роДа.

Всѣ величины и количества можно сравнивать. Иред- 
положимъ, что дѣло идетъ о длинахъ, примемъ одну изъ  
іш хъ за едипнцу и будемъ яакладывать ее безконечпо на 
ярямую линію; полученное, такимъ образомъ, послѣдованіе- 
будетъ точнымъ представленіемъ ряда послѣдовательныхъ 
дѣлыхъ чиселъ. Но точка отправленія моікегь быть разсма- 
триваена, какъ граница той частя линіи, которая продол-
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ж ена въ  протігвоположномъ направленіи. Тогда, смотря по 
тому, нрисоединимъ ли мы границы къ  ряду ятой частд, 
ш ш  заставимъ слѣдовать ихъ въ  обратномъ порядкѣ, то мы 
подучнмъ ііліі п о л о ж и т е л ь н ы я  или о т р и ц а т е л ь н ы я  чнсла, по 
новоду которыхъ такъ много и частп таісь некотати рав- 
суждалн.

Кромѣ того, .іпінѳйная едишіца, соотвѣтствуя части 
іфостраиетва, являющагося количеотвомъ, можетъ быть раз- 
дѣлена на части. Взявшіг ея половшіу, четверть, треть и 
т. д., мы получцмъ части, которымъ будутъ с,оотвѣтствовать 
д р о б к ы я  ч и е л а . Въ этихъ д р о б я хъ  .т си и ен а т ель , т. <>. число, 
■опредѣляющее природу дроби, есть цѣлоо, ч и в л и т е л ь , обоунат 
чающій количество вяятыхъ долей, таісжв цѣлое число, и 
отш ш еніе этихъ двухч> дѣльныхъ называется р с щ іо н а л ь н ы м ъ ,

ІТри продолженіи этого дѣленія наш п чувства пере- 
■стаиутъ различать части единицы. Однако мы будемъ ещѳ 

-очень далеки отъ разложенія еднницы на математическія 
точки. Достаточно сильный микроскопъ позволитъ намъ за- 
мѣчать между точками дѣленія значительные интерваллы, 
которымъ достаточное увеличѳніе придаетъ даж е кажущееся 
эначеніе первоначальной единицы, и  это можетъ вызвать въ 
насъ  иллюзію, что часть равна цѣлому.

Тогда, чтобы уничтожить всякое противорѣчіе между 
•опыгомъ и дѣйствительностью, мы вообразимъ математиче- 
-«жое цѣлое, при чемъ между двумя дѣленіями, соотвѣтству* 
зошлши двумъ раціональнымъ числамъ, мы вставимъ другія 
«одраздѣленія въ безконечномъ количествѣ. Но эти послѣд- 
н ія, посгоянно возрастая или уменынаясь, могутъ подъ ко- 
яец ъ  не имѣть общей мѣры съ взятой единицей. Въ этомъ 
•случаѣ нхъ значеніе будетъ выражаться такъ называемымй 
и р р а ц іо и а л ь н ш ш  числами; къ этому дѣленію, постоянно про- 
должающемуся, и примкнеть концепція б езко н ечн о  м а л ы х ъ .

При такихъ условіяхъ число уже не нуждается болѣе 
въ^ обозвдченіи цифрою. Условнаго символа, напр., какой пи-' 
■будь буквы алфавита, вполнѣ достаточно для обозначенія 
зтого измѣняющагося количества, способнаго принимать все-1 
возможныя значенія отъ н у л я  до б езк о н е ч н о с т и . Ариѳметнка 

“становится алгеброй, и вопросы, разсматриваемые ею, при- 
-нимаютъ болѣе ясно выраженный характеръ общности. t

Такъ образуется математическій языкъ, который наибо-
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лѣе подходитъ, вслѣдствіе своей высшей точности, для вы- 
ражевія всѣхъ количественныхъ отношеній, и о которомъ 
•справедливо сказано, что онъ реализировалъ идеальную 
форму, чтобы сдѣлать идею каждаго количества с о и з м ѣ р и - 
м о й  съ идеею другихъ 0* Но не надо забывать, что, есліг 
этотъ языкъ составляетъ прекрасное орудіе, то его плодо- 
творность завпситъ отъ сдѣланнаго изъ него употребленія, 
т. е. отъ правильности отношеній, для выраженія и обсуж- 
денія которыхъ онъ долженъ служить, и которыя онъ полу- 
чаетъ совершенно готовыми извнѣ или, лучш е оказать, изъ 
опыта, истолкованнаго нами.

Онъ принадлежитъ какъ наукѣ о числахъ, такъ и наукѣ 
о пространствѣ. Такъ-же, какъ обобщеніе геометрпческихъ 
понятій позволило намъ выйти изъ реальнаго міра и углу- 
биться въ  метагеометріго, такъ и нѣсколько произвольное 
обобщеніе алгебраическихъ формулъ ведетъ насъ къ разли- 
ченію р е а л ь н ы х ъ  и, такъ называемыхъ, м п и м ы х ъ  рѣш еяій. 
■Эти послѣднія, удивительыо обработанныя такими людьми, 
какъ Коши, оказали такія услуги анализу, что стали счп- 
тать весправедлквостью обозначать ихъ впредь по свойству 
ихъ происхожденія, и вотъ, м н ги и ы я  количества обратились 
въ комплексныя.

Прибавимъ, что поиятіе числа не избѣжало трансфор- 
мацій, подобныхъ тѣмъ, которыя любопытнѣйішімъ образомъ 
•оказались въ концепціяхъ пространства. Гильбертъ, отвер- 
гнувшій идею непрерывности, Канторъ, виесшій различныя 
категоріи безконечныхъ, или с ѳ ср х к о н еч п ы х ъ  (trausfinis) чи- 
селъ, обнаружили въ атой области еще болыиую смѣлость, 
чѣмъ Риманъ и Лобачевскій. Прежде всего Гамильтонъ пред- 

■ставилъ въ к ва т е р н го н а х ъ  (quaternions) такія числа, умноже- 
ніе которыхъ не подчиняется закону распредѣлительности 2).

Подобныя концепціи не могутъ ни удивлять, ни тѣмъ 
меныие, приводить насъ въ смущеніе, такъ какъ онѣ только 
подчеркиваютъ экспериментальный характеръ доводовъ, опре- 
дѣляющкхъ выборъ основныхъ приндиповъ обычиой арин- 
метики.

а) Виконгь сГАдемаръ, Le triple procös, Paris, Bloud et C-ie, 1904,
2) Въ кватерніонахъ перестановка миожителей измѣняетъ ха- 

.рактеръ произведенія, такъ ij=k; j i— — k. G. Г .
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Однимъ словомъ, опредѣленія иауки о числахъ не от-ѵ 
личаются отъ опредѣленій, получеипыхъ намн изъ наукл о· 
пространствѣ. Всюду, въ основаніи мы замѣчаомъ прігнцшгд 
случайностп, въ виду внѣгшпгхъ предметовъ, возбуждаю- 
іцихъ дѣятельность нашего ума, послѣ чего вьгступаютъ 
наши ннтеллектуалышя качества, а именнп (ѵгрсмлоніе кт> 
порядку, чтобы ігзвлечь изъ этнхъ фактовъ созпанія абстрак- 
цііг( все болѣе п болѣе освобождагощіяся отъ второстепен- 
ныхъ олучайностей, которыя исказили бы ихъ общность. 
Тогда отношенія этнхъ абстракцій, изучаемыя пріі двойномъ 
освѣщеніи опыта н логшси, достіггнутъ высшей с.тепенн нде·  ̂
ализадііг, прнводящей насъ къ идеѣ безконечиооти.

Удовлетвореиіе, подаваемое зтимъ прирожденной по- 
требности нашего разума и утверждающее его высокое про- 
нсхожденіе, не должно позволять тіамъ забывать точку от- 
иравленія всѣхъ пріобрѣтенныхъ попятій, точку, совершен- 
по- экспѳриментальную такь-же, какъ » нхъ еобственнук* 
функцію, руководящую нами въ нахожденіи удобствъ, за- 
ключеяныхъ въ сотворѳпномъ мірѣ. Изъ каждаго предмета 
этого міра памъ должно быть возможяо нзвлечь какую-либо· 
пользу; отсюда необходимость ихъ хорошо знать, и, преждя 
чѣмъ проникнуть въ нхъ сущность, нужно опредѣлнть нхъ- 
форму, взаимное положевіе и важность. Именно къ этому it 
стремятся математическія иауки и, еоли ш агъ за шагомъ 
онѣ могутъ подняться до того, что потеряютъ изъ виду ути- 
литарный мотивъ, породившій ихъ, то не нужно забывать/- 
что лишь онъ одинъ сдѣлалъ это восхожденіе возможнымъг 
и ч'Ю тѣ, которые сліішкомъ склонны потерять спаситель- 
ную рамять объ зтомъ прочномъ основаніи, близкн кт* 
паденіюи с.

§ 2. Основы мѳханики.

Въ то время, какъ наука о числахъ и наука о тіро- 
стравствѣ имѣютъ опытной основой разсмотрѣніѳ значенія 
и относительнаго положенія тѣлъ, предполагаемыхъ неиз- 
мѣнными и неподвижными, механика разсматриваетъ только 
ихъ перемѣщенія, не обращая вниманія ни на форму пред- 
м етовъ,. ни на вещество,, irxj>' составляющее. Поэтому она 
выяуждена видѣть въ нихъ лиш ь одно абстрактное свой- 
ство, а именно степець ихъ способяосТи къ движенію.

I
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Очевидно, что только изъ наблюденія могутъ быть вы- 
ведены основные принципы механики, и что точка отправ- 
ленія этого опыта должна находится въ оцѣнкѣ усилій, дѣ- 
лаемыхъ нами при перемѣщеніи одного изъ окружающихъ 
насъ тѣлъ. Сообразно природѣ этихъ тѣлъ перемѣщеніе про- 
исходитъ въ очень неодинаковыхъ условіяхъ, но существу- 
ютъ условія, особенно прбстыя—это условія движенія твер- 
дыхъ тѣлъ, неизмѣнныхъ на практикѣ. Только анализируя 
ихъ, мы можемъ надѣяться открыть главные законы движе- 
нія, и, если можно сказать, что беэъ нензмѣнныхъ твердыхъ 
тѣлъ не было бы геометріи, то зто же самое справедливо и 
для механикн.

Нѣтъ нужды говорить, что въ этомъ анализѣ разумъ 
предъявляетъ тѣ же требованія, какъ и въ анализѣ отнѣше- 
иій величины it положенія, т. е. прежде всего требованіе по- 
рядка, въ силу котораго тожествевгныя причины должны, 
по иаш ему мнѣнію, производить всегда одни и тѣ ж е ре- 
зультаты, затѣмъ требованіе логики, заставляющее насъ из- 
бѣгать всякаго противорѣчія.

Таково происхожденіе главныхъ принциповъ, служа- 
щихъ основаніемъ механикѣ, при изложеніи которыхъ въ 
особенности упоминаются великія имена Галилея, Кеплера 
и Ньютона.

Мы не допускаемъ, чтобы слѣдствіе могло существо- 
вать беэъ причины, и такъ какъ вокругъ насъ мы ни разу 
не видали, чтобы твердое тѣло, находящееся на землѣ, при- 
шло въ движеніе безъ вмѣшательства какого нибудь внѣш- 
няго импульса, то одной иэъ первыхъ абстракцій является 
та, которая получила названіе и н е р ц іи  м а т е р іи .

Но эта концепція возникла въ нашемъ умѣ не непосред- 
•ственно; такъ каісь тѣло, падающее послѣ того, какъ пере- 
стали его поддерживать, не получило никакого вііднмаго 
толчка, то потребовалось много времени для того, чтобы въ 
дѣйствіи силы тяжести можно было найти с.ходство съ пря- 
мымъ усиліемъ, производимымъ нами при передвиженіе чего 
либо тяжелаго. Окончательное выраженіе законъ инерціи по- 
лучилъ лишь тогда, когда Кѳплеръ доказалъ, что тразкто- 
р ія шіанеты вполнѣ опредѣлена ея первоначалыш мъ поло- 
ж еніем ъ.и  первоначальной скоростью. Этотъ закояъ форму- 
дируготъ' прежде всего такъ: матерія не можетъ сама по себѣ

5
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придти въ движеніе, затѣмъ, что она одна ие можетъ иа- 
мѣнить того движенія, въ которое была приведена первымъ 
толчкомъ, каковы бы ни были его условія.

Съ другой стороны воспріятіе мускульнаго усилія, не· 
обходимаго намъ для того, чтобы привести твердое тѣло въ 
движеніе, порождаетъ въ наш емъ умѣ двѣ абстрактныя идеи, 
коррелятпвныя одна къ другой, идею с и л ы ,  которую нужно 
развить, u идею с о п р о т и в л е н ія , которое падо преодолѣть.

Полагая, что вещество тѣла участвуетъ въ  нтомъ со- 
противленіи только своимъ количествомъ, а не качсотвомъ, 
и что это количество находится въ  обратномъ отпошеніи съ 
тѣмъ ускоренгем ъ , которое одиа іі та ж е оила сообщаетъ раз- 
личнымъ двигателямъ, приходятъ къ ионятію м а с с ы . Нако- 
нецъ, принципъ р а в е н с т в а  д ѣ й с т в гя  и  п р о п ш в о д ѣ й с п ж я  ста- 
новится основнымъ, такъ какъ намъ кажется, что тяжесть, 
которую мы таскаемъ впередъ или тянѳмъ на веревкѣ; св 
одинаковой силой толкаетъ или тянетъ насъ въ противопо- 
ложномъ направленіи.

Но это еще не все. Многочисленныя цвиженія нашего 
организма могутъ совершаться съ одинаковой легкостыо,
(  _ W

оудемъ ли мы въ  двшкепш или въ  покоѣ. Всли намъ при-
пшось бы произвести какое нибудь движеніе въ лодкѣ, иду-
щей такъ тихо, что никакое волнеиіе въ  ней не чувствует··
ся, то мы стали бы утверждать, что наш а дѣятельность раз-
вертывается въ тѣхъ же самыхъ условіяхъ, какъ, если бы
мы были на твердой землѣ и въ  покоѣ. Это утвержденіб
приводитъ насъ къ  другой основной аксіомѣ механики, a
именно: дѣйствіе силы не зависитъ отъ рода движенія, прі-
обрѣтеныаго тѣломъ, на которое она дѣйствуетъ; вслѣдъ sa'·.
тѣш> къ  этому принципу присоединяется принципъ п е за ви -
с и м о с т и  дѣ йст вгй  различныхъ силъ, приводящ ихъ въ  дви-
жеиіе"’оіщо и то ж е тѣло. ■'%.«»! *·. тт ‘ *

- Jda зтяхъ основахъ экспериментальнаго происхожденія
механика, и такъ какъ для болыпей 

прострты условились разсматривать тѣла, какъ простыя точ* 
ки, въ  которыхъ сконцентрировалась масса, и  считать при* 
чины движенія, или силы за прямолинейные толчки, на- 
п р а ^ е ш ы е ч на разсматриваемыя точки, то математическій 
языкъ оказался крайне удобнымъ для выраженія упрощея- 
ныхъ такимъ образомъ понятій. Такимъ образомъ механика



одѣлалась р а ц іо н а л ь н о щ  и все въ  ней связано догически пу- 
темъ дедукціи. Отношенія доказанныхъ перемѣщеній, каса- 
ются ли они массъ и силъ, или употреблеяныхъ временъ, 
основываются на рядѣ теоремъ, позволяющихъ разсматри- 
вать механику, по крайней мѣрѣ, земную, какъ иауку ма- 
тематическую.

Легко видѣть, откуда получила онагэто преимущество. 
Съ одной стороны, первоначальное ощущевіе вѣса рано по- 
родило понятіе о тяжести, которой повинуются всѣ тѣла 
безъ исключенія, и, хотя было невозможно ни матеріализи- 
ровать эту силу, какъ матеріализируется наше мускульное 
усилі^  ни указать, въ  какой опредѣленной точкѣ она долж- 
на прилагаться, все же направленіе паденія тѣлъ позволяло 
ассимилировать тяжесть съ линейными толчками или с ъ  
тѣми, какъ тяиутъ предметы, что обычно изображается 
срѣлками. Теоретическая и въ то же время опытная концен- 
ція центра тяжести—этой точки,—которую достаточно утвер- 
дить для того, чтобы иеизмѣнное твердое тѣло сдѣлалось 
нндифферентнымъ ко всякому движенію, и наблюденіе па- 
денія тяжестей даютъ, казалось, рѣшителыюе оправданіе 
цринципамъ раціональяой мехаііики.

Еіце лучпіе стало, когда Ныотонъ, оаредѣливъ съ точ- 
ыостыо всѣ пріобрѣтенныя до него поиятія и придавъ имъ 
печать своего гепія, формулировалъ прш щ іш ъ всемірнаго 
тяготѣнія х). Вояможность предвидѣть всѣ оботоятельства 
движенія свѣтилъ, утверждать съ точностью до одной се- 
куяды ихъ возвращеніе въ опредѣленное положеніе въ какой 
бы то ии было срокъ—вотъ чудо, произведенное этой док- 
триной. Этого достигли, сведя планѳты къ простымъ мате- 
матичесішмъ точкамъ предположивъ, что ихъ масса скон- 
центрировалась въ  этихъ точкахъ, и что оиа иодвержена 
вліянію всемірной силы, зависящей только огь массъ и раз- 
стояній. He значитъ ли ѳто узаконить абсолютнымъ образомъ 
ие только предложенные главные принципы, но и чаотдый 
способъ изложенія, упитребляемый въ раціоиальной механикѣ?
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Въ Revue Philosophique (майскій нумеръ 1905 года) можно 
найти замѣчательное изложеніе системы идей, относящихся къ силѣ 
тяжести, сдЬланное Дюгемомъ.
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Т аким ъ (юразомъ утверд и л ся  кред н тъ  этой науки, столь 
прочной, что па попы тку п одвергн уть  сом иѣиію  ея  абсолют,- 
ную непогрѣш іш ооть долго см отрѣли , какъ  иа тяж кую  обиду,

§ 3. Недостатки механики.
Такос мнѣтііе гоопоцствовало до конца ХѴ1ІІ-го вѣка! Съ 

тѣхъ поръ обстоятельства сшіьно измѣшілііс.ь.какъэто кедавно 
доказалъ спеціалистъ п<> этому иредмету, Эмнль ІІнкаръ >):

„Съ этого временн, „говоригь ояъ, „нроішцателышй 
анализъ черезъ лупу изслѣдовалъ оеиовы здаяія. И вотъ, 
тамъ, гдѣ  Лапласы jr Ляграш кп ниходшш иродметы просты- 
ми, мы вотрѣчао&гь теперь оамыя сорьезньш трудиостп. Всѣ 
объяснявшія начала м ехаш ш і, осли <яш хотъ немного само- 
стоятельно обдумывали нредметъ, чувитноваліі болѣе ігли мѳ- 
нѣе непріемлемость традицюшіаго кзложенія прннцігповъ“.

Пикаръ указываегь одиу прігчішу этой непріемлемости: 
это—дуализмъ между с і і л о й  ц матеріей, сос/гавляшшй осно- 
ву древней механики, гдѣ снла являясь отдѣлыю  дѣйству- 
ющей, служила причіш ой всякаго двяж енія. II дѣйствитель· 
но: съ одной стороиы матерія, абсолютио неспособная къ  дѣй- 
ствію, съ другой— сила, не-духовная, не матеріальная, но 
безъ которой матерія неспособна ни къ какому движенію 
вотъ резюме обычной механикн. Основанная на соотвѣтству~ 
ющихъ наблюденіяхъ, которыя не могутъ обманывать, эта 
доктрина, страннымъ образомъ, обошлато, что давало ей на- 
блюденіе, п выборомъ идей и словъ сдѣлалась метафизикой.

Прежде всего, можно обвинить законъ и н е р ц г и  въ  томъ,; 
что онъ допустшгь, по крайней мѣрѣ, въ  терминахъ, возни^ 
кновеніе кондепціи подверженной ошибкамъ. Вотъ что ска- 
зано объ этомъ: 2) „Выраженіе выбрано неудачно, потому что 
оно пробуждаетъ идею всеобщаго безсилія, пассивности, пол-> 
ной неспособности къ  дѣйствію; а  между тѣмъ тѣло являет-, 
ся театромъ много числ енныхъ явленій; оыо обладаетъ сцѣ- 
пленіемъ, химическимъ сродствомъ, оно нзлучаетъ теплоту, 
имѣетъ электрическія токи; оно съ  своей стороны участвуетъ 
также во всемірномъ тяготѣніи,—слѣдовательно, оно не за- 
служиваетъ названія инертнаго“.
< Кромѣ того,—что такое понятіе с и л ы  u  т о ч к и  п р и л о ж е -

*) Q ue lques re flex io n s  s u r  la  m e c a n iq u e . (1902).
2) Фрейсине L es p r in c ip e s  d e  l a  m ec an iq u e  ra tio n n e lle  p . 87.
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н ш *  Оно еіце годится, когда употребляютъ видимое усігліе, 
источникъ котораго извѣстенъ, л  которое черезъ поелѣдова- 
тельный рядъ прпспособлекныхъ къ тому органовъ сооб- 
щается двигаемому тѣлу: или когда съ помоіцыо веревки, 
натягивающейся при этомъ усиліи, тѣло двигаютъ въ  опре- 
дѣленномъ направленіи. Но когда дѣло идетъ о тяжести и 
о всемірномъ тяготѣнііг, то гдѣ же тутъ побудительное уси- 
ліе? гдѣ веревка? гдѣ органы передачи? Что отвѣтить тѣмъ, 
которые намъ скажутъ: „Ваша сила—нѣчто воображаемое, 
вы ее изобрѣтаете при необходимости разсуждать. Вы долж- 
ны были бы ограничиться заявленіемъ, что дѣ ло  у ір о и схо д и т ъ  
т апъ , к а к ъ  будт о бы  на движуіцееся тѣло дѣйствовала такая 
то сила по такому то закону“.

Точяо также, что такое м а е са ?  Одыи говорятъ, что это 
ко ли чест во  м а т ер ъ и  или и н е р ц іи , но не могутъ объяснить, 
въ чеыъ состоитъ какъ та, такъ и другая; другіе дѣлаютъ 
изъ нея (Ы палш чеспую  вм ѣ ст ч м о ст ьу что является совершен- 
пою дротивоположностыо, или ограничиваются представле- 
ніелъ ея по успоренгю , производимому данной сдлой; нако- 
нецъ, третьи одѣниваютъ ее по дидачометрическому исчи- 
сленію силы, лроизводящей опредѣленное движеніе.

Все это очень условно, и, если эта условность руково- 
ддтся даже опытными наблюденіями, она, тѣыъ не меяѣе, 
повидимому, сильно удалена отъ реальности. Такъ Пуан- 
даре !), подвергая строгой крдтикѣ лонятіе массы, могъ на- 
писать, что, если не довольствоваться приблизительностью, 
то „прихсщ тся сдѣлать слѣдуюіцее «предѣленіе, равносиль- 
ное признанію въ безсиліи: м а с с ы — эт о к о е ф ф щ ге н т ы , кот о-  
р ы е  удобно вѳеет и въ с ч и с л е н іе

Наконецъ, принципу независимости дѣйствій силъ осо- 
бенио противорѣчитъ тотъ фактъ, что два поля силы мо- 
гутъ взаимно вліять другъ на друга, какъ мы это видимъ 
въ рядѣ электрическихъ явленій. Указываютъ, что Галилей 
не открылъ бы столь удобл&го закона, если бы собственное 
движеніе земли разндлось отъ того, что оно есть иа самомъ 
дѣлѣ. Отважились ли бы его формулировать, если бы знали 
что на экваторѣ тяжесть лредмета претерпѣваетъ замѣтное 
уменьшеніе, независящее отъ увеличенія земного радіѵса, a 
производимое цеитробѣжной силѳй вращательнаго движенія?

J) La Science et l’Hypothese, p. 327,



Таккмъ образомъ понятпо, что одинъ н зъ  современнып 
выдающихся ученыхъ, именпо Гердъ, изобрѣтатель электрц· 
ческихъ колебаній, популяризироваш ш хъ безироволочнымі 
телеграфомъ, ие поболлся усумниться въ  строгой правиль· 
ности пріш щ ш овъ механики. „ІІо мнѣиію міюгихъ физиковъ 
писалъ онъ, кажется цевообраэимым'і>, чтобы самый отдален· 
іш й опытъ могъ что лнбо измѣнить в'г> иепоколеГііімых'1 
принципахъ мехаишш, а между тѣмъ вытекаішцее ігзъ опыте 
можетъ быть всегда исправлеію опытомъ“.

Оопоставимъ этп слова съ тѣмъ, что пнсалъ Пуапкаре *): 
доказавъ, что наблюденія, въ общамъ доволыю  пооовершен· 
ныя, были нами обраіцеіш въ  главиыо закопы, которымъ мц 
прндаемъ, иодъ имепем7> условій, абсолютную достовѣрность, 
о і іъ  прибавлялъ: „Вакопъ ускореиія, правило оложеііія сшгь 
не суть ли, такимъ образомъ, произвольныя условія? Усло· 
вія—да, по не произволы ш я, онп становятся таковыміг, если 
теряютъ иэъ виду опыты, приведш іе основателей лауки къ 
допущенію ихъ и достаточные, какъ бы несовершеішы оии 
ни были, для ихъ доказательства. И хорошо, что время отъ 
времени наше вниманіе возвращ ается на экспериментальное 
происхождеяіе этихъ условій“.

Это, повиднмому, упустили изъ  виду извѣстные уче- 
ные, которые для избѣжанія „несвязностей“ въ  основныхъ 
выраженіяхъ умудрились построить доктрину, не имѣющую 
даже видимости притязанія сдѣлаться метафизикой. Какъ 
будто рѣш ивш ись признаться, что единственной цѣлью науки 
является исканіе системы образовъ, которые можно сдѣлать 
соотвѣтствующими дѣйствительности, предвидя въ нѣкото- 
рыхъ случаяхъ эту дѣйствительность, безъ претензіи ея до:- 
стигнуть они храбро поставили въ  основаніе своего син- 
теза нѣсколько аксіомъ, или постулатовъ, являю щ ихся прот 
отыми опредѣленіями, не содержащимя, по крайней мѣрѣ,-у 
Герца, даже названія силы.

Въ этомъ случаѣ зашли, можетъ быть, немного далеко, 
и подъ предлогомъ логической строгости рисковали уничто- 
жить въ  механикѣ именно то, что является ея лучш ей га- 
рантіѳй, т. е. знакъ связи ея доктрины съ опытомъ, безъ ко- 

"гораго она не можетъ обойтись.
*) Op. cit. р. 133.
а) Пуанкаре, op. cit. *
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Впрочемъ, нужно замѣтить. что эти различія касаются 
лиш ь выраженій. Общія уравненія, движенія, какую бы форму 
II мъ ни давали, могутъ остаться одними и тѣми же, что и 
даетъ практикамъ право быть довольно индифферентными 
въ этомъ спорѣ. Имѣя въ виду установленіе отпошеній ме- 
жду абстракціями, можно было неправильно опредѣлить эти 
послѣднія, но, къ счастію, въ болыпую часть времепи этн 
отношенія были точно предусмотрѣны, а  это н важно для 
рѣшенія проблемъ каждаго дня.

Однако, для не желающпхъ ограничивать честолюбіе 
науки только утилитарной точкой зрѣнія, достойнымъ тру- 
домъ является попытка сдѣлать изложеніе возможяо точ- 
нымъ, не придерживаясь строго традиціи.

Съ этой точки зрѣнія развѣ нельзя отважиться на одно 
сужденіе? А именно, что самое основаніе обыкновенной ме- 
ханики можетъ быть поколеблено тѣмъ, что оно утверждается 
на очень спорной концепціи. Мы говоримъ не о концепці- 
яхъ абсолютнаго времени и абсолютнаго пространства, кото- 
рыя, повидимому, вводятся систематически, тогда какъ намъ 
доступно только знаніе относительнаго. To, что намъ ка- 
жется научпо оспоримымъ, такъ это специфическое раздѣ- 
леніе матеріи и движенія, какъ будто бы было совершенно 
естественно представить себѣ первую независимо отъ второго.

Такъ можно было разсуждать, когда люди имѣли въ 
своемъ распоряженіи только несовершенный опытъ чувствъ. 
Но болѣе точное наблюденіе показало, что, по крайней мѣрѣ, 
съ точки зрѣнія опыта, два понятія матеріи и движенія не- 
раздѣлимы. Дѣйствительно, извѣстно, что матерія имѣетъ 
только три состоянія: твердое, жидкое и газообразное, и въ . 
каждомъ изъ нихъ всякое тѣло можетъ послѣдовательно 
находиться. Какія бы сомнѣнія ни возникли относптельно хо- 
рошо обоснованныхъ молекулярныхъ концепцій, во всякомъ 
случаѣ никто не можетъ оспаривать, что матерія въ  каж- 
домъ своемъ состояніи обладаетъ термической энергіей, дохо- 
дящей до максимума въ газахъ, и никогда не уничтожаю- 
щейся въ твердыхъ тѣлахъ, потому что иха> частиды вибри- 
руютъ около овоихъ срецнихъ положеній съ такой интен- 
сивностью, которая точно опредѣляетъ температуру тѣла. 
Цонятіе объ абсолютномъ нулѣ, введенное лиш ь черезъ раз- 
сматриваніе газовъ, соотвѣтствуетъ тому случаю, когда дви-
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ж ен ія  н г ь  частн ц ъ  дѣлаю тся н ичтояш ы м и, но мііого раньш е 
этого момента всякое тѣло долж и о  перей ти  и зъ  газообраз- 
наго состоянія в ъ  твердое и, если  д л я  зтого  поолѣдпяго со- 
стоянія мож стъ сущ ествовать  абсолю тиы й н у л ь , соотвѣтству- 
юіцій отсутствію всякаго  м ол екул яри аго  д в н ж ен ія , то это бу- 
детъ, безъ  сом нѣнія, р азр у ш ен іем ъ  даясо того , что  мы назы- 
ваем ъ м атеріей, которая стаповіітся  с/ь мтого момепта пе- 
ощ утпмой.

Можетъ быть, возразятъ, что темііература -это резуль* 
татъ внѣш няго теплового дѣйствія, опредѣляющаго состоя· 
ніе тѣлъ безъ отношеиія къ нхъ ипдивидуалышстіг, къ ко- 
торой оно остается чуждымъ. Мы отвѣтпмъ, что намъ фи- 
зичесіш певозможпо представлять предметъ лш иеш ш й тем- 
пературы, и что, если хотятъ основать мохапику на опытѣ, 
то нужно обращаться къ тѣлам ъ еуществующнмъ, а пе къ 
созданію разсудка, и ие вообраясать, что молекула можетъ 
быть абсоліотнымъ нулемъ.

Вотъ почему позволительно сказать, что полйое отдѣ- 
леніе матеріи отъ движенія, служащ ее основаніемъ для 
обыкновеяной механики, совершенно искусственно. Оно мо- 
жетъ быть удобно, но оно ошибочно. Безъ  всякаго затрудне- 
нія оно является только въ одной области, въ  области астро- 
номіи, гдѣ  огромное разстояніе, раздѣляю щ ее свѣтила, поз- 
воляетъ смотрѣть на нихъ, по крайней мѣрѣ, относительно· 
ихъ движеній, какъ на простыя матеріальныя точки, такъ· 
какъ звѣзды, несравненно больш ія нашей земли, несмотря 
на помощь наисильнѣйш ихъ телескоповъ, каж утся намъ бле- 
стящими точками. *
г  По этой [причинѣ, чѣыъ меньше становится размѣръ 
предметовъ, тѣмъ труднѣе становится приложеніе раціональ- 
ной механики, и, можно сказать, что въ то время, какъ су- 
ществуетъ непогрѣш имая н е б е с н а я  м е х а н и к а  (и то благодаря 
тому, что масса солнда въ громадное количество разъ болыне 
массы планетъ), м о л е к у л я р н у ю  м е х а н и к у  нужно еще создать', 
Зависитъ это отъ того, что, чѣмъ болыие мы приближаемся 
къ послѣднимъ элементамъ тѣлъ, тѣмъ менѣе законнымъ- 
становится утвержденіе инерціи. Нѣтъ такой частнцы мате- 
ріи, которую мы могли бы разсматривать, какъ лишеннун> 
энергіи и тѣмъ болѣе—эиергіи, способной проявиться подъ 
очень различными формами. Безралично, будетъ ли чта унер-



гія нераздѣльна отъ матеріи, служа единственно для ея опре- 
дѣленія, какъ ато дуыалъ Восковичъ, или должна будетъ 
нуждаться въ поддержкѣ какого нибудь с у б с т р а т а , все же 
ші одна матеріальная чаетица не будетъ соотвѣтствовать 
мтой кондепціи точки, обладающей просто сопротивляющейся 
массой ιί неспособной притти въ движеяіе безъ вмѣшатель- 
ства внѣшней силы.

Можно еще подчеркнуть эту слабую стороиу обыкно- 
венной механики, настаивая на различіи ея метода огь ме- 
тода наукъ о пространствѣ и о числахъ. Эти послѣднія иде- 
ализируютъ матерію, возвышая ее надъ ея нормальными 
свойствами, а традиціонная механика довольствуется ея 
упрощеніемъ, но принижаетъ ее нѣкоторымъ образомъ кон- 
депціею инерціи. И вотъ рядомъ съ ней возникла другая 
доктрина, долженствующая еѳ поглотить, хотя своимъ осно- 
ваніемъ она примыкаетъ болыпе къ физикѣ. Въ нынѣпінее 
время опа извѣстна подъ іш еиемъ э н е р г е т и к и  (l’Energ6tique). 
Ояа не устанавливаетъ дуализма между силой и матеріей; 
она выставляетъ только одно понятіе, понятіе силы, работы. 
ІІсходя отъ одного открытія въ области физики, а именно 
открытія эквивалентности между работой и теплотою, она 
не замедлила расширить свои граниды, включивъ всѣ фор- 
мы янергіи, не только физической, но и той, которая при- 
водитъ въ дѣйствіе химическія реакдіи. Такимъ образомъ, 
ей—синтезу всѣхъ причинъ движенія, надлежитъ трансфор- 
мнровать механику, держасъ ближе къ реальности, чѣмъ дѣ- 
лала эта послѣдняя.

Теперь уже окончательно пошли по этому пути. Какъ 
образчикъ первыхъ полученныхъ результатовъ, намъ ка- 
жется своевременнымъ процитировать интересныя заключе- 
нія, до которыхъ дошли выдающіеся ученые, зксперты въ 
дѣлѣ составленія уравненій динамики J). Прсжде всего, по- 
нятіе о цѣльной и неизмѣняющейся массѣ отжило свое 
время и должно бить замѣнено нѣсколькими отдѣльными 
концепдіяміі, въ которых'і> можетъ появиться разсмотрѣніе 
скорости; и такъ классическая динамика моясетъ быть опре- 
дѣлеяа какъ и з у ч е н іе  с о с т о я н іл  двиоюенгя, дезконечно  б ли зк а го  
къ  со ст о ян ію  п о к о я .
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Въ какое смущеиіе должна привестіі эта формула τ ί 
школьт, которыя, удовлетворивтись владѣніемъ, по ихъ мнѣ· 
нію, ігепогрѣідимаго орудія, лелѣяли  такъ долго мечту све- 
сти воѣ явленія природы къ древиему лн картезіанскому ме- 
ханизму, составлеішому едииственно пзъ  фигуръ и движе- 
ній, ш ш  же къ мехаш кш у классичеоісому іш ертіш хъ массъ 
и условньгхъ смяъ!

Пріюоедиішмъ сюда другое утвержденіе, выс.казаиноѳ 
сяеціалистомъ въ этой облаоти, Морнцемъ Л е.іш ') но пово- 
ду приицииа, что ничто пе дзмѣшггся, еоліт въ  одяой точкѣ 
дѣйствуютъ двѣ равныя и противоиоложиыя с і і л ы .  Какой 
о і і ы т ъ ,  развѣ только весьма грубідй, можетъ оправдать этоть 
ііршіцшіъ, имѣющій смыелъ лиш ь для ігдеальпой точки? 
Что это за твердое тѣло, въ которомъ это тірнложеиіе двухъ 
иротивоположиыхъ снлъ осталось бсзъ результата? „Безу- 
словно въ немъ что нибудь измѣнилось, хотя мы этого и 
нѳ знаемъ. Нужно достигнуть этого знапія. Въ сущности 
по этому пути и наиравлены работы надъ с к р ъ т ы м и  силами, 
начатыя Гельмгольдемъ и продолженныя выдающимися гео- 
метрами, а также кондепціи Герца, основанныя на суще- 
ствованіи скрытой, дѣятельной и постоянно движущейся 
среды".

Принципъ д ѣ я т е л ь н о й  среды , замѣняющ ій классическій 
принципъ ияѳрціи, наилучяш м ъ образомъ характеризуетъ 
приготовляющуюся эволюцію.

Но все это не мѣш аетъ старому зданію раціональной 
механики быть безконечно почтенныыъ, и его строители за·. 
служиваютъ большой благодарности за услуги, оказанныя 
во многихъ областяхъ, и особенно въ  области астрономіи.: 
Но, какъ объявляютъ знатоки дѣла, было бы большой ошиб-, 
кой смотрѣть на эту доктрину, какъ на неприкосяовеннуіо · 
и, еще болѣе, какъ на яеобходимую. Область случайнаго въ 
ней не только обширнѣе, чѣм ъ въ  наукахъ о числѣ и о иро- 
•странствѣ^ но можно даже сказать, что въ  обычной формѣ 
<мвд дредставляетъ довольно грубую приблизительность. Т а -1 
кимъ образомъ нѣтъ никакого беззаконія громко отмѣчать 
«я несовершенства и утверждать, что было бы лучяіе, если 
бы ея притязанія на знаніе мірового механизма, такъ часто

t

l) Journal des Savants, 1902 p. 252.
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и такъ гордо предъявляемыя, понизили тонъ, по крайней 
мѣрѣ, до тѣхъ поръ, пока имъ не удастся опереться на бо- 
лѣе солидпое основаніе.

Г л а в а  III.

Опытныя науки.
§ I. Значѳніе опытныхъ наукъ.

Разсмотрѣвъ наукіг, въ которыхъ преобладаютъ абстракт- 
ныя понятія, и которыя поэтому почти исключительно заим- 
ствуютъ языкъ у математики, мы обратимся къ тѣмъ от- 
раслямъ нашихъ знаній, гдѣ главную роль играетъ наблю- 
деніе. Здѣсь не можетъ быть вопроса о непризнапіи въ  ка- 
кой бы то ни было степени случайнаго характера понятій. 
Важно умѣть выдѣлить главныя положенія, вытекагощія 
изъ нихъ.

Прежде всего, въ чемъ должно состоять научное изслѣ- 
дованіе природы? Должно ли оно ограпичиваться одніімъ 
зарсгистрированіемъ т. н. ф акт овъ  и распредѣленіемъ ихъ въ 
систематическомъ иорядкѣ, чтобы найти въ нихъ практиче- 
скія средства для удовлетворенія нашихъ различныхъ нуждъ? 
Но это значило бы умалять страннымъ образомъ роль наукъ, 
хотя нѣкоторые понималн ихъ имеішо въ этомъ узкомъ 
смыслѣ.

Пуанкаре припоминаетъ, что Карлейль гдѣ-то писалъ: 
^Важенъ только факта: Іоаннъ Бозземольный прошелъ здѣсь; 
вотъ что удивительно, вотъ реалыіость, за которую я  отдалъ 
бы всѣ теоріи міра“. Процитпровавъ эту странную фразу, 
гдѣ проявлепіе практичеокой маніи англичанъ достигаетъ 
•свосго апогея, Пуанкаре прибавляетъ х).

„Пусть Карлейль былъ бы современншсомъ Бакона, но 
Баконъ не сказалъ бы этого. Это—языкъ историка. Физикъ 
■скорѣе стсазалъ бы: „Іоаннъ Безземельный прошелъ здѣсь: 
мнѣ это безразличдо, такъ какъ онъ болыяе не пройдетъ“.

Безъ  сомнѣнія, опытъ— единственный источникъ науч- 
ной истины, только изъ него мы можемъ научиться чему 
либо новому; онъ одинъ можетъ дать намъ достовѣрность, 
и  оставлять его для того, чтобы строить систоіш a, priori, 
было бы прискорбно. У Пуанкаре прекраоно сказано: „Нс-

!) 1 Op. c it р. 167, 108.
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достаточно наблюдать, нужно пользоваться своими наблюде- 
ніями, нужно обобіцать. Такъ поетупали во всѣ времена;л 
Удовольствоваться однимъ опытомъ, это значгою бы совер·· 
шенно не зиать нстиннаго характера пауки. Учеиый долженъ 
вн сст и  порядокъ ; науку строятъ изъ  фактовъ, какъ домъ изъ 
кампей, но какъ куча камяей ие есть домъ, такъ п накопле- 
ліе фактовъ не есть иаука“.

„Внестіінорядокъ!“ вотъ, дѣйс-твителыш, то слово, кото- 
]>ое резюмируотъ всякоо изслѣдованіе, дпстойіюе пмеіш: 
пауки. Поиятіе порлдка, дѣйствйтелыю , находится въ осіго- 
ваніи научныхъ изысканій. Но здѣоъ дѣло ігдетъ ие о том і 
ігскусствешюмъ порядкѣ, прндающемъ удовлетворителышй 
видт» коллекціи какнхъ нибудь предметовъ н реяюмнруемомъ- 
вещ ествеш ш мъ распредѣлоніемъ, годіш мъ развѣ толг>ко на. 
то, чтобы облегчить разслѣдованія. T o n . иорядокъ, о кото- 
ромъ мы говоримъ, соотавляои. сущнос/гь вощей, u  чуветво- 
его прирожденно намъ. Эт» чувство заставляетъ насъ сбли- 
жать факты, открываемые намъ наблюдеиіемъ, чтобы узнать, 
не сдѣлаетъ лп это сближепіе очевидными иѣкоторыя по- 
стоянныя отношенія. Разъ  эти отношенія найдены, то онк 
или позволятъ намъ сейчасъ же уразумѣть отношенія при- 
чины и  слѣдствія, которыя мы постараемся углубить пля, 
по крайней мѣрѣ, явятся съ такнмъ постоянствомъ, что, въ 
ожнданіи истиннаго опредѣленія причинной связи, мы бу- 
демъ нмѣть право установить между этими фактами обяза- 
тельную связь, такъ что, при появленіи вновь нѣкоторыхѵ 
изъ нихъ, мы будемъ уполномочены заявить о возвращеній 
И другихъ. { :

Это заявленіе, если дѣло идетъ о яесовершенной наукѣ, 
можетъ иногда оказаться ошибочнымъ. Дѣйствительно (мы 
здѣсь снова будемъ цитировать Пуанкаре), „методъ физиче- 
скихъ яаукъ покоится на индукцііт, повелѣвающей ждать·, 
повтореыія явленія въ  случаѣ, еслп появляются обстоятель- 
ства, при которыхъ оно произопіло. Еоли вст  эти обстоя-' 
тельства моглй появляться вмѣстѣ, то этотъ прпнципъ 
могъ бы быть примѣненъ безъ боязни, но этого никогда не 
случится: нѣкоторыя изъ  этихъ обстоятельствъ всегда бу- 
дутъ отсутствовать. Увѣрены ли мы вполнѣ, что они не 
важны? Очевидно, нѣтъ. Это можетъ быть правдоподобнымъ, 
но не можетъ быть строго достовѣрнымъ. Отсюда вытекаетъ



важ ное значеніе понятія вѣроятности в ъ  ф изическііхъ  
н ау к ах ъ “ *).

Но какъ  бы то нн было, н аука  долж на стрем иться къ  
■этому предвидѣнію  послѣдствій, что ясно высказано в ъ  оло- 
вахъ: „Знать значитъ  предвидѣть“ . Ч еловѣкъ , не ум ѣю щ ій 
извлечь  ііз ъ  зн ав ія  фактовъ ш ікакого заклю ченія д л я  буду- 
щ аго, такж е безполезенъ д л я  науки , какъ  невѣж ественны й 
коллекціонеръ, нагрочож даю щ ій на полкахъ  безо всякаго  
разбора всевозможные предметы. Наблюденіе свѣ тилъ  им ѣетъ 
цѣлью  научить насъ , въ  какіе моменты мы уви д и м ъ  ихъ 
снова в ъ  извѣстяы хъ полож еніяхъ, что важ но д л я  удовле* 
творенія нуж дъ  человѣчества. И зученіе метеорологіи заслу- 
ж и ваетъ  названія науки  только тогда, когда она нам ъ даетъ  
<5вѣдѣнія о ходѣ атмосф ерическихъ бурь и  о вѣроят- 
номъ характерѣ будущ нхъ врем енъ года. Точно такж е, къ  
чему анализировать строеніе земной коры, если этотъ ана- 
л и зъ  не доставитъ руководящ ихъ даниы хъ д л я  плодотвор- 
яаго  изы оканія иолезны хъ вещ ествъ.

Эта надежда должна быть оставлена, еоли опытъ обма- 
нываетъ прирожденное чувство порядка, вдохновляющее 
наотоящаго человѣка иаукн. Напротивъ, прекрасный поря- 
докъ предметовъ природы выступаетъ болѣе яоно, по мѣрѣ 
того, какъ прогрессируетъ наблюденіе, такъ что всякая 
наука въ  частности можетъ быть опредѣлеиа, какъ стремле- 
ніе къ знанію порядка, гооподствующаго надъ опредѣлен- 
ной категоріей явленій.

Если это справедливо, то всѣ опытныя науки должны 
пройти однѣ н тѣ же фазы. Онѣ начинаютъ съ собираиія 
фактовъ, извлекая затѣмъ изъ  нихъ нѣкоторыя абстрактцыя 
понятія. Затѣмъ, меяаду этими понятіями усматриваются 
отнотенія, становящіяся о п ы т н ы м и  законами, разъ устаыов- 
лено ихъ постоянство. Остается еіце осмыслить эти законы, 
что составляетъ предметъ т ео р гй , составляющихъ истинныя 
о б ъ я сн сн ія , когда онѣ достигаютъ знанія дѣйствительности, 
и остающихся ги п о т е за м и , если онѣ ограничііваются резю- 
мированіемъ и логической классификаціей совокупности за- 
коновъ, не имѣя возможности утверждать, что составлеяный 
такимъ образомъ планъ безусловно соотвѣтствуетъ истинѣ.
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Какъ примѣръ подобной градаціи, возъмемъ такъ на· 
зываемрю акустику, вдохиовляясь блестящ имъ изложеніемъ, 
даниымъ въ Revue de Philosophie 1).

Звуки, проіізведенные музыкальиыми инструмѳнтами, 
возбудили въ  наоъ с л у х о в ы я  о щ у щ е н ія ,  воспоминаніе о кото- 
рыхъ хорошо сохранилось. Это— а к у с т и ч е с к іс  ф а к т ы .

По существу, означениыя оідуіцепія являю тся частными 
и конкретными. Дикарь удовольствовался бы, видя въ  нихъ 
радость или страданіе, іі не занялея бы ихъ опредѣленіемь 
и, тѣмъ болѣе, ихъ анализомъ. Но культурное человѣчеетв» 
перерабатываетъ эти впечатлѣпія и  достигаетъ того, что 
извлекаетъ изъ нихъ рядъ общихъ и  абстрактныхъ понятій. 
Мы научаемся, такимъ образомъ, различать иятенсивность· 
звуковъ, затѣмъ ихъ измѣняюіцуюся высоту, і і х ъ  свойство 
ассоціироваться, чтобы производить различныя и, особенно, 
пріятныя впечатлѣнія уішссона, октавы, совершеннаго ак- 
корда; наконецъ, ухо распознаетъ качеетво тембра, дающее 
право различать, какимъ инструментомъ произведенъ звукъ.

Тогда наступаетъ изученіе постоянныхъ отношеній> 
которыя могутъ связать эти понятія какъ между собоюг( 
такъ и  съ другими понятіями, равно абстрактными и общимиі· 
Когда эти отноіпенія точно опредѣлятся, наступитъ господ- 
ство о п ъ т н ы х ъ  за ко н о въ  а к у е т и к и .  Такимъ образомъ, науча- 
ются, напримѣръ, опредѣлять отношенія размѣровъ двухъ 
струнъ изъ  одного и того же неталла, издающ ихъ звукн· 
одіінаковой высоты, или раздѣленные октавой, а  также г  
относительныя длины, которыми долж нй обладать закры тш  
или открытыя трубы при одинаковомъ сѣченіи для того, 
чтобы произвести рядъ опредѣленныхъ звуковъ и т. д. ? 
1 1 На знаніи этихъ опытныхъ законовъ и утверждается- 

теперь а к у с т и ч е с к а я  т е о р ія . Прежде всего, замѣчено, что 
для произведенія звуковъ на какомъ нибудь инструментѣ 
нужно вдуть воздухъ въ  этогь инструментъ или привести 
его въ  видимое и быстрое движеніе, что мы видимъ на- 
камертонѣ. Далѣе, удостовѣрено, что эти колебанія звучны 
только тогда, когда производятся въ  воздухѣ, изъ  чего· 
можно заключить, что звукъ есть впечатлѣніе, произведен- 
ное1 на наше ухо очень быстрымъ періодическимъ движені-

А) № 1-го апрѣля 1904 года.
%
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емъ окружающаго воздуха, при чемъ интенсивность звука 
пропордіональна амплитудѣ колебаній, а высота завнсигь 
огъ ихъ быстроты. Точность этой теоріи находитъ свое под- 
твержденіе въ изобрѣтеніи инструмента, подобнаго сиренѣ, 
который производитъ желаемые звукіі, давая вмѣстѣ съ 
тѣмъ точную мѣру колебаній. Это явленіе будетъ вполнѣ 
объясиено, когда, открывъ, что смотря по инструменту, на 
которомъ играютъ, главному звуку можно будетъ аккомпа- 
нировать цѣлымъ различнымъ рядомъ резонирующихъ зву- 
ковъ, колебанія которыхъ состоятъ въ замѣчательно простых^ 
отношеніяхъ съ колебаніями основного звука, и которые но- 
сягь названіе г а р м о н и р у ю щ и х ъ , узнаютъ, что качество тембра 
является результатомъ оцѣнки, сдѣланной крайне тонко 
внутреннимъ органомъ уха, оцѣнюі, количества и высоты 
гармонирующей, произведенныхъ различнаго рода инстру- 
ментами.

Здѣсь объясненіе будетъ совершеннымъ; теорія пере- 
станетъ быть гипотезой и достигнетъ эмпирической досто- 
вѣрности. Но рѣдко физическая теорія можетъ возвыситьоя 
до подобной степени совершенства. Чаще приходится до- 
вольствоваться гипотезой, которая, оставаясь внѣ рѣшитель- 
ной провѣрки и не позволяя съ достовѣрностью узнать при- 
чину нашихъ воспріятій,—ограничивается указаніемъ, что 
онѣ происходятъ, ка п ъ  е с л и  бы  реальность, пока ѳще недо- 
ступная, соотвѣтствовала тому о б р а зу , который даетъ ей 
гипотеза.

Таковъ, въ частности, настоящій характеръ оптическихъ 
теорій. Гипотеза колебаній эѳира не можегь быть провѣрена 
нашими чувствами; она заставляетъ установлять нѣкоторые 
иостулаты, не достижимые опытомъ. Разъ эти постулаты 
лризнаны, они повлекутъ за собою эаключенія, сходныя во 
всемъ съ законами, установленными опытомъ, но ничто иѳ 
говоритъ, что того же самаго согласія иѳльзя было бы полу- 
чить другимъ путемъ. Въ настоящее время природа и даже 
самое существованіе эѳира ускользаютъ отъ прямой про- 
вѣрки, такъ что объ общемъ согласіи относительно ихъ, 
чѣмъ можетъ хвастаться акустическая теорія, еще нельзя 
заявить.

Значитъ ли это, что гипотезы должны быть устранеыы 
изъ науки, и, что, видя, какъ часто одна теорія уступаетъ



мѣсто другой, сдѣлали бы умно, если бы съ одинаковымъ 
презрѣніемъ отстраиились отъ веякой поіш тки этого рода. 
чтобы исключительно разсматріівать отношенія, добытыя 
опытомъ? Ніікоимъ образомъ, потому что роль гипотезы, 
есля только оиа не произошла случайно, всегда іілодотворна, 
Она служитъ проводшікомъ и  свѣточемъ изслѣдователю, 
подсказывая еиу опытъ, нужпый для того, чтобы ировѣрить 
главыое основаніе этий, уже принятой теоріи. Если эта по- 
пытка удастся, гіш отеза выходнтъ побѣдптелышцей, если 
нѣтъ, наука обогащаетсл новымъ иоиятісмъ, которое болѣе 
догадливый теоретикъ съумѣетъ сгруппщювать съ другимй 
въ болѣе соверпіенномъ спнтезѣ.

§ 2. Методъ физичѳскихъ наукъ.
• і

Послѣ того, что било сказаію о прішужденно времен- 
номъ II часто даже искусственномъ хйрактсрѣ болыиинства 
физическихъ теорій, казалось бы, оеторожность должна 
была бы побуждать насъ не сообщать слиш комъ болыпой 
строгости изложенію гипотезъ и, что, такимъ образомъ, 
умѣстно было бы сохранить употребленіе математическаго 
язы ка исключительно для тѣхъ отраслей наш ихъ знаній, ко< 
торыя достигли высокой степени совершенства. Какимъ же 
образомъ случилось, что употребленіе этого языіса сдѣлалось 
ходячимъ почти во всей области физики? Ц

Это вытекаетъ изъ  того, что вслѣдствіе сложиости вся- 
каго явленія, его нужно всегда раздѣлпть иа э м м е н т а р н ы х  
я в л е и ія , накопленіе которыхъ, если они подобны между со- 
бою, могло бы его произвести. Пуанкаре сказалъ *), чт# 
однородность, введенная физиками въ  изучаемую матерію·; 
дѣлаетЪ это подобіе возможньмъ. ;ti

Такъ,' изучая распредѣленіе теплоты въ  тѣлѣ извѣетной: 
формы, начинаютъ иокать, какимъ образомъ эта теплота ж-а- 
жетъ распространяться огь одной точки къ непосредственвб; 
сосѣдней, или же вмѣсто того, чтобы сразу изслѣдоватв* 
раЗвитіе какого либо явленія во времени, стараются просто- 
сближать” каждый моментъ съ непосредственно предшество^ 
вавшимъ. Это— э л е м е н т а р н ы е  ф а к т ы , сходные между собою', 
законъ которыхъ будетъ своевременно объясяенъ математи-

u !) Op. cit. p. 187.
*  k l  .  U
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кой, вслѣцствіе ея природной способиости къ комбинирова- 
пію сходнаго съ сходнымъ, а затѣмъ потому, что всякое 
явленіе дозволяетъ перемѣіценіе какой нибудь величины, 
доступной пзмѣренію, въ пространствѣ нли во времени.

Э л е м е н т а р н ы й  фактъ не что ііное, какъ дифференціалъ 
всего явленія. Выраженіе, подходящее къ нему, является 
тогда его д и ф ф е р е н ц іа м н ы м ъ  ур а вн ен іе .и ъ , исобственно и н т е -  
/р и р о в а н іе  этого уравненія, дереходя отъ частнаго къ общему, 
можетъ насъ привести путемъ комбинированія къ одредѣле- 
нію полнаго факта, провѣряемаго затѣмъ опытомъ. Если 
ировѣрка отсутствуетъ или недолна, то это значитъ, что 
дли элементарное уравненіе дурно составлено, или же, что 
въ ооображеніе не были приняты всѣ злементы проблемы.

Строгое опредѣленіе форыулъ м а т е м а т и ч е с к о й  ф и з и к и  
ие должно насъ обманывать. М а т е м а т и ч е с к и  д о к а ш н н ы м ъ  въ 
этой области можетъ быть лиш ь то, что, е с л и  у е т а н о в л е н н ы я  
въ д и ф ф е р е н ц іа л ь н ы х ъ  у р а в н е н г я х ъ  п р е д п о с ы л к и  т о н н ы , то 
заключеніе будетъ таковымъ, какимъ оно вытекаетъ изъ 
интсгрированія. Но иредпосылки вссгда можно оспаривать, 
тѣмъ болѣе, что для того, чтобы сдѣлать возможными вы- 
численія, неіізмѣнно выступаютъ съ какой нибудь гипоте- 
зой, упроіцающей вопросъ даже, можетъ быть, болѣе, чѣмъ 
нужно:і

Тогда, когда устанавливаютъ начальныя уравненія, то 
дзпускаіотъ, что для безконечно малаго измѣненія увеличе- 
піе функціи пропорціонально увеличенію перемѣнной, т. е. 
что, еслн разсматривать кривую, то для каждаго безконечно 
малаго разстоянія дройденный нуть совпадетъ съ направ- 
ледіемъ тапгонса кривой. Сверхъ того присвояютъ себѣ право 
трактовать м а л ы я  движ еигя , какъ повинуюдйяся болѣе дро- 
стому закоиу, чѣмъ законъ,. управляющій движеніями са- 
лыми болыііими.

Но это не все: м а т ем а т и ч есп о е  п о ст о ян ст во  необходимо 
проникаетъ съ самаго дачала въ образъ обсужденія нроб- 
лемъ. Обыкновенно, всякое физическое свойство разематри- 
ваютъ, какъ достоянно измѣняющееся во всемъ тѣлѣ, что и 
выражаютъ, разсматривая это свойство, какъ п о с т о я н н у ю  
ф у н к ц ію  к о о р д и н а т ъ  точекъ тѣла. Тахшмъ образомъ, функція 
между двумя зиаченіямд принуждена иройти д всѣ проме- 
жуточныя. А если это удобно, и если время по причинѣ

6
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ніічтожностя отдѣльныхъ ігнтерваловъ допускаотъ здмѣну 
реальной срсды оредой постоянной, то не является лхх ' это, 
въ  своей основѣ, условіемъ, противорѣчащ имъ самой сущі 
ностіх вѣсомой матерін, которая, кажется, ш п о с т о я ш а .  ,і.

Правду сказать, нтотъ вопросъ не. всѣми одішаково раз- 
сматрпвался. Инымъ надоѣло смотрѣть, какъ созндались для 
объясненія строенія тѣлъ міюгія систомы образцовъ, разру- 
ш авнііяся затѣмъ одна за другою, н ошг охотно удаляются 
въ этотъ эмпирей иостоянства, тѣмъ болѣе удобный для ма- 
тематиковъ, что тамъ уже ие ріхскуютъ разсматривать вощи 
ошнбочно, такъ какъ рѣшаготся вовсе ничого ш> разсмат- 
рігвать.

Однако, нужко нризнать, что чѣмъ болѣе прогресеи- 
руеп> наука, тѣмъ болѣе, повидпмому, «иа склонястся къ 
признанію суіцествованія ирерывнстостн. Электроны, іоххы, 
радіактивные атомы, занявш іе недавио столь вядное мѣсто 
въ изслѣдованіяхъ физііковъ, воѣ благопріятствуютъ этой 
концепціи. Вѣроятно вѣсомая матерія составляетея изъ раз- 
личныхъ атомовъ, н въ ихъ свойствахъ должны сущѳ- 
ствовать рѣзкіе скачки, что требуетъ математнческаго 
иредставленія, бблѣо сложнаго, чѣ иъ  обычные функціи. Мо- 
жетъ быть, не въ  одномъ случаѣ придется цриблизиться къ 
тѣмъ исключеніямъ, которыя Пуанкаре остроумно назвалъ 
т е р а т о л о ги ч е с к и м и  с л у ч а я м и  аналнза, какъ страыныя крнвыя, 
не пмѣющія тангенсовъ, хши охватывающія цѣлый пояоъ 
опредѣленной ширины вмѣсто того, чтобы заключаться въ
ОДНОЙ ЛИНІИ. ,2і
■ ! Вотъ ехце идея, высказанная Пикаромъ х), когда онъ 
писадъ, что вслѣдствіе увеліічиваю щ ейся сложности есте- 
ственныхъ явленій, подлежащ ихъ нашему изученію, отнюдь 
не безразсудыо подумать о томъ, что можно ирхідти для ихъ 
иредставленія къ употребленію иныхъ функцій, чѣмъ ана- 
литическія·. ο..· · ‘
- др.ПоіЭтимъ причинамъ легісо поймутъ, что въ математд- 
ск^й фххзикѣ теоріи преемственно слѣдуютъ одна за другюю, 
при чемъ каждая имѣетъ лиш ь эфемерный кредитъ. И видя, 
какъ ояѣ исчезаютъ одна за другою, поверхностные умы мог- 
ли  очесть себя въ  правѣ относиться къ наукѣ съ презри- 
тельнымъ скептицизмомъ.

l) Exposition do 1900. Rapport sur les sciences



Лодобное чувство не ииѣетъ оправданія, потомѵ чт<> 
нѣтъ ш і теоріи, даже совершенно оставленной, которая но 
оказала бы болышіхъ услугъ. Развѣ можно не признавать 
громаднаго значенія Ныотона подъ тѣмъ предлогомъ, что 
pro доктрина о свѣтовомъ излученіи должна была уступить 
мѣсто доктрннѣ колебапій Гюйгенса іі Френеля? II кто мо- 
жетъ подумать, что геній этого послѣдняго можетъ быть ума- 
ленъ тѣмъ, что дѣло клоннтся къ оставленію его гипотезы 
для принятія электромагнетической теоріи Максвелля? И тѣ 
it другіе суиѣли понять оуществованіе отношеній между раз- 
ліічными абстракціяшг, извлеченными изъ реальнаго міра, 
но представленіе, ооставленное имн объ этомъ послѣднемъ, 
повліяло II на названія абстракцій, указанныхъ въ  этихъ 
•отношеніяхъ. To, что одинъ называлъ движеніемъ перенесо- 
нія, другой дѣлалъ изъ того колебаніе, третій назоветъ элек- 
трическимъ токомъ. Пріідетъ, можетъ быть, день, когда най- 
дутъ какой нибудь другой образъ, который свопмъ согла- 
сіемъ съ фактами окажется болѣе удовлетворяюідимъ. Но 
главное дѣло въ томъ, что отноіяенія продолжаютъ быть точ- 
ными и всегда позволяютъ предвидѣть явленія.

Мы желаемъ знать, что произойдетъ, если тонкая кри- 
«таллическая пластинка, граненая извѣстнымъ образомъ, бу- 
дѳтъ пересѣчена лучомъ свѣта въ поляризующемъ микро- 
•скопѣ. Анализъ Френеля позволяетъ намъ предвидѣть это 
во всѣхъ деталяхъ, и формулы остаются точными, такъ какъ 
отношенія опредѣлѳны правильно, несмотря на то, что можно 
откинуть основную концепдію, служившую основаніемъ те- 
оріи, т. е. концепцію невѣсомой вибрирующей среды.

Такимъ образомъ, послѣ того, какъ нѣкоторыя доктрины 
<5ыли совершенно осуждены,» можно видѣть, что онѣ вдругъ 
возрождаются изъ пепла. Цитируемъ еще разъ П уанкаре1).

„Не болыые пятнадцати лѣ гь  тому назадъ, было ли что 
нибудь смѣшнѣе, старѣе и  наивнѣе, чѣмъ истеченія (элек- 
трическія) Кулона? А, между тѣмъ, вотъ онѣ снова появля- 
ются подъ именемъ э лект р о н о вг . Чѣмъ же отличаются этй 
постоянно наэлектрнзованныя молекулы отъ молекулъ Ку- 
лона?" Изложенныя отношенія были правильными; позднѣе 
сочли необходимымъ обозначить ихъ другимъ явыкомъ, но
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!) Op. cit. р. 194.
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оказывается, что первоначальная формула, слегка измѣнен- 
ная, лучш е соотвѣтствуетъ наблюдаемымъ фактамъ, чѣмъ та. 
трансформадія, которую она принуж дена была претерпѣть. 
He случится ли того ж е и со овѣтомъ, такъ какъ теперь го- 
ворятъ о свѣтовыгь тѣльцахъ, что даетъ надежду, что излуг 
ченія Ньтотона и колебанія Френеля соединятся въ болѣе· 
совершенномъ сиытезѣ?

Д ля всякой теоріи, лиш ь бы только были изложен» 
точныя отношенія и были бы узианы реальныя отношенія,. 
посредничество математики выгодно, потому что опа прида- 
етъ понятіямъ особенную опредѣленность и позволяетъ вы- 
водить такія заключенія, которыя другиыъ образомъ трудно· 
было бй предвидѣть. Въ этихъ условіяхъ формулы стано- 
вятся плодотворными и оказываютъ услугу, ожидаемую отъ. 
наукд, имѣюіцей дѣлью облегчать предугадывапіе явленій.,

Вѣрно, что въ  громадномъ большинствѣ случаевъ на- 
ука не можетъ надѣяться проиикнуть въ  суіцность вещей.. 
Должна ли она поэтому отказаться отъ надежды · прибли- 
жаться къ  ней все болѣе и болѣе? Мы этого не думаемъ; 
напротивъ, по нашему убѣжденію, она идетъ къ этому че- 
резъ послѣдовательное приближеніе, при чемъ каждый про- 
грессъ гипотезы отмѣчается побѣдою, въ  которой и откры- 
вается ея благодѣтельное дѣйствіе.

Правда, по мѣрѣ того, какъ опредѣляются детали, ихъ. 
возрастающая сложность заставляетъ возникать новыя 
проблемы, способныя еще болѣе удалить ту цѣль, которой 
надѣялись достигнуть. Но, если это усложненіе не должно 
имѣть предѣла, то сколько удовлетворенія можетъ доставить- 
HayRa'BO время пути, и какой благородной долж на показаться 
ея роль тѣмъ, которые не требуютъ отъ нея невозможнагоГ

Человѣкъ не начинаетъ здѣсь съ метафизики. Совер- 
ліенно напротивъ, онъ лодвергается влаоти многочисленныхъ/ 
необходймостей, удовлетвореніе’ которыхъ требуетъ . много- 
усилій й издержекъ’. Довести ихъ  до минимума—вотъ хсь. 
чему должно стремиться прежде всего его честолюбіе: Д ля 
этЬго онъ системат-ически призываехъ опытъ поколѣній, что- 
бы бхранить’ собя охъ безполезнаго хожденія ощупыо. Та- 
кимъ образомЪі составляется мало до малу сокровище пра- 
ктическихъ средствъ, производящихъ, при спеціализадіи по 
категоріямъ, искусства. Но средства каждаго и зъ  эти гь
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искусствъ являются только утвержденіемъ, болѣе или менѣе 
■безсознательнымъ, постоянныхъ отношеній. Если въ  началѣ 
изложеніе этихъ отношеній имѣло цѣлью конкретные пред- 
меты, то, мало по малу, опредѣляясь, они очищаются, иде- 
ализируются и кончаютъ тѣмъ, что заключаютъ только аб- 
•стракціи.

Въ этотъ моментъ полагается основаніе наукѣ, обога- 
щающейся каждый день законами, основанными на опытѣ, 
прн посредствѣ которыхъ наш а способность предвидѣнія рас- 
ширптся еще болѣе. Но усилія разума этимъ не ограничіт- 
ваются.

На много опережая силу потребностей, породившихъ 
пауку, умъ стремится сгруппировать всѣ открытые законы въ 
•синтезѣ, тѣсно связывающемъ ихъ одни съ другими. Это— 
роль теоріи,—и можно сказать, что онѣ хорошо выполнилй 
<5Вою работу, такъ какъ, даже ниспровергая однѣ другія, 
онѣ ие перестали обнаруживать все болѣе и болѣе порядка 
и гармоніи, потребность которыхъ, прирожденная намъ, и по- 
родила стремленіе къ гипотезамъ. Что этотъ результатъ дѣй- 
■ствительно достигнугь, вотъ что мы теперь и попробуемъ 
доказать тѣмъ, кто безпристрастно смотритъ на настоящее 
■состояніе нашихъ знаній и яе отказываетъ себѣ въ удоволь- 
ствіи искать въ пихъ высшаго наставленія.

н .  ш  ц .

(Продолженіе будетъ).



МЕТНФИЗИЧЕСКОЕ УЧЕНІЕ 
о душѣ у Лейбница и Гербарта.

П Р Е Д И С Л О В І Е .

Думаетея, нѣтъ основаній особенно оиравдывать п<>- 
явленіе настоящей работы, иосвященной выясненію и согкь 
ставленію метафиэическихъ взгяядовъ на дуліу человѣка 
двухъ первоклассныхъ евроиейскихъ мыслителей, каковыми 
являются Лейбницъ и Гербартъ, имѣющіе въ  монадологіи 
много общаго.

„Ни для какой науки основательное пзученіе ея нро- 
шлаго не іімѣетъ такого значенія, какъ для философіи, 
такъ какъ нигдѣ яовое не является въ такой степени про- 
доляіеніемъ и развитіемъ стараго“ . Между тѣмъ до прошлаго 
года, коі'да появилось изслѣдованіе проф. В. С. Серебряни- 
кова, „Лейбницъ и его ученіе о душ ѣ человѣка. ОПБ. 1908“,. 
русская читающая публпка черпала хоть сколько-пибудь. 
обширныя свѣдѣнія о пеихологііческомъ и философскомъ 
ученіи Лейбница исключиуельно лиш ь і і з ъ  посвяіценнаго·. 
ему III т. „Исторіи вовой-философіи“ Куно Фишера, недо- 
статки и достоинства пзложенія котораго общешвѣстны.

Философіи и психологіи Гербарта у насъ посчастливи- 
лосъ еще меньше. 0  Гербартѣ, какъ философѣ !) яа  рус- 
скомъ языкѣ нѣтъ ровно ничего, если не считать главы въ

J) По педагогикѣ Гербарта имѣется нѣс-колько журнальныхъ 
статеП.

/



трудѣ  ироф. M. М. Троицкаго „Н ѣм ецкая пснхологія. М. 
1867“, заклю чаю іцей излож еяіе  и  критику п сихологіи , при- 
надлеж ащ ей, собственно, не Гербарту лично , а его ш колѣ  
вообіце !), н небольш ой популярной  статейкп А. Н ечаева 
въ  ж урналѣ  „Образованіе“ з а  1895 г. (кн. 1— 3).

Что же касается сопоставленія ихъ взглядовъ по дан- 
ним.ѵ чаотному пункту, то, шісколько намъ изв'ѣстно, нѣтъ 
іш одной потіыткн въ этомъ направленіи и на другихъ 
европейскихъ языкахъ. Работа ближайшаго ученика Гер- 
барта покойнаго Вѣнскаго проф. Zimmermann’a Leibniz und 
Herbart. Eine Vergleichung ih rer Monadologien. 1849, преслѣ- 
дуя больше общія цѣлп, касается даннаго вопроса лпш ь 
вскользь

Лптература, имѣющая какое бы то нн было отношеніе 
къ нашей работѣ, просмотрѣна, по возможиости, вся. Но нѣ- 
которую научную цѣнность, кромѣ упомянутыхъ имѣютъ 
только книжкп:

Ed. Dillmann. Eine neue Darstellung der Leibnizischen Mona
denlehre. Leipzig. 1891.

And. Rimsky-Korsakow. Herbarts Ontologie. St. Petersburg. 1903. 
и двѣ работы, посвящешіыя крнтикѣ Гербартовой психологіи:

Ostermann. Die hanptsäehliehsten Irrthiimer der herbartschen 
Psychologie. Oldenburg. 1887.

Hayward. The Critics of Herbartianism. London. 1903.
Работы же: Barchudarian Inwifern ist Leibniz in der Psycholo

gie ein Vorgänger Herbarts. lena. 1889, a равно Quäbicker. Kants 
und Herbarts 'metaphysischen Grundansichten über das Wesen der 
Seele. Berlin. 1870 (II—Herbart) u Schneider. Die metaphysischen 
Grundlagen der herbartchen Psychologie. Erlangen. 1870—пред- 
гтавляіотъ изъ себя довольно поверхностнйя докторскія днс- 
гертаціи. ІІервая при томъ въ первой овоей час-ти (Metaphy
sischen Grundlage) составлена подъ замѣтнымъ вліяніемъ Zim
mermann’a, а двѣ поолѣдшгхъ—лнпгь пересказъ онтологіи и 
яйдологіи ГѴрбарта.

Изъ pfTiUibifbix'h работъ ісмпжка Kirchner. Leibniz’s Psy
chologie. Ein. Beitrag- zur Geschichte der Philosophie und NaturwiS

Ч Изложена mi основаніи киигіг Volkmann. Grundriss der P sy
chologie. 1856.

-I Koe что сюда относящееся заключаетсн въ 1, 2 и 5 главахъ 
1 отдѣла.
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senschaft. Oothen. 1875, задаваясь второю цѣлыо ц вводя въ 
изложеніе физіологнческіИ злемеитъ, которому нлчто не ссь 
отвѣтствуетъ въ подлинной филос.офіи Лейбннца, не вшюл- 
няетъ такимъ обрачомъ пеувой, исторической евпей яадачи. 
И наконецъ, Free. Die Lehre Herbarts von der menschlichen Seele 
mit Herbart eigenen Worten zusammengestellt. Bernburg. 1885— 
брошюрка, ііредставляющая еобоіо сводъ выдержокъ імъ его 
„Lehrbuch zur Psychologie" it предшшіачошгая для иервона- 
чальнаго ознакомленія сь  ученіемъ ІѴрбарта.

Изъ журтіалыіыхъ статей имѣетея ш иш глійскомъ япыкѣ 
статі>я въ журналѣ „Mind“ ва 1888—9 г.г. (іш. 51 п сл.) Stout. 
The Herbartian Psychology.

Сочшіеиія Л ейбш щ а цптігруются ио нздаиііо Erdmann’a 
Leibnitii opera pbilosophica. Berolini. 1840; тѣ мѣста, которыя ци- 
тируются по иовому ііаданію Gerhardt’а Die philosophischen 
Scriften von G. W. Leibniz. Berlin. 1875— 1890; I—VII, за отоуг- 
ствіемъ его подъ руками, заимствованы у В. С. Серебрени- 
кова. Сочиненія же Гербарта—по пвдаиію Hartenstein’a. I. F. 
Herbart’s, Sämmtliche Werke. Leipzig. 1850; I—XII. ■>

Авторъ.
Харьковъ.

6 декабря 1909 года.
t  \I

В В Е Д Е Η I E.

Между общими философскимн предпосылками совре-: 
мѳнпой психологіи къ числу самыхъ поііулярныхъ нужно 
отнеоти ту, по которой въ наш ей душ ѣ мы зиаемъ только, 
явленія. ІІо этому взгляду все, что мы можемъ воспрішять 
и сознать о себѣ самихъ, тѣмъ самымъ неизбѣжно оказы- 
вается явленіемъ, а, стало быть, и наш а душ евная жизыь, 
поскольку она наблюдается и поним ает ся  намиэ должна пред- 
ставлять лищ ь цѣпь этихъ явленій. Сущѳствуегь ли какая.-г 
либо субстанція психическихъ фе&оменовъ—этого м к -se зна- 
емъ навѣрное; во всякомъ олучаѣ мы не можемъ составитъ 
о ней никакого поиятія.. Въ явленіяхъ душ ин-е заключается 
никакого намека на свойства ея сущ ностн*).

х) Законченное выраженіе этого взгляда мы находимъ у  W u n d t’a, 
U eb er p sy c h isc h e  C a n s a li tä t  (P h ilo so p h isc h e  S tu d ien . 1894) и y Пауль- 
сена. Введеніе въ философію. М. 1894. »
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Но достаточыо подумать надъ зтимъ вопросомъ серьез- 
но π безъ предубѣжденій, чтобы убѣдиться, что м ы слеіть  
духъ, какъ простую серію чистыхъ психкческихъ явленій 
пли событій такъ-же невозяожно, какъ нельзя мыслить ве- 
щество вт> видѣ иростого лреемства смѣняющихся движ енійх).

Въ самомъ дѣлѣ, если бы душевная ж изяь состояла 
только изъ чистыхъ безсубстратныхъ явленій, она имѣла бы 
совсѣмъ другой видъ. ІІреждѳ всего ясно, что ея конкрет- 
ное содержаніе было бы ограшгчено рамкамп настоящаго, 
безъ малѣйшихъ перспективъ въ  прошедшее и будущее. 
Прошлыхъ явленій уж е п ѣ т ъ } будущихъ ещ е п ѣ т ъ ; а мо- 
жетъ ли душевная жизнь слагаться изъ того, чего совсѣмъ 
не существуетъ? Съ этой точки зрѣнія все содержаніе на- 
шего сознанія въ каждое данное мгновеніе должпо исчер- 
пываться исключительно явленіями настоящаго момента, во 
всей его неуловимой мимолетностн, а вмѣстѣ съ тѣмъчж а- 
зались бы непонятными и необъяснимыми и п о ч т іі всѣ фе- 
номеіш и  овойства душевяой жизни: „психическая отиосн- 
тельыость, соотносительность, рефлективность“ -).

Но если нѣтъ явленій внѣ субстанцій, то ыѣтъ и суб- 
станцій внѣ ихъ свойствъ, состояній н дѣйствій; нрирода 
субстанціи выражается въ законахъ и свойствахъ ея явле* 
ній, н, ыаоборотъ, нельзя считать за природу субстаиціи то, 
что шгкакъ въ ней не проявляется. Иыаче сказать, субстан- 
ція не трансцеидентна, а имманентна своимъ явлоніямъ: каж- 
дое явленіе, въ своей подлшшой дѣйствителыіости, ссть 
сама субстанція въ  данный моментъ своего бытія, которая 
пребывастъ въ каждомъ і із ъ  нихъ, какъ въ  лоложительномъ 
внутрениемъ опредѣленіи свосго развитія, и нерсйдя къ ио- 
вому опредѣленію, не перестаетъ быть переяшвшею и видо- 
измѣиившеюся черезъ предшествуюіцее. Но? съ другой сто- 
роны, .цріобрѣтенное ею новое олредѣленіс не есть для нея 
что-шгбудь окончательное, и, вслѣдствіе присущей ей актив- 
ности, она непрерывно отремится къ проявленіямъ все Гю*

х) Конечно, возможно абетрактованіе дуліевныхъ явлеиій въ цѣ- 
ляхъ мѳтодологическихъ, но бѳзъ всякой иринципіальной оцѣнки 
опыта.

См. проф. M. М. Троицкій. Наука о духѣ. М. 1888; т. 1—II. Мы 
яе входимъ въ оцѣнку характеристики душевной жизни, данной ироф. 
Троицкимъ, а беремъ ее липіь какъ цриблизительно вѣрную.



лѣе новымъ. Явленія духа должны быть не только иоказа· 
теляміі, но и прямою реализаціею его существа, н духъ внѣ 
овоихъ состояній и дѣйствій—пуотая абстраіщія, словесный 
терминъ, а не дѣйствительность. і

Согласившігсь с'ь этимъ, невольно прпходится нридти 
къ убѣжденію, что спирнтуалистнческая гипотеза ссть един· 
ственная, которая съ правомъ можетъ имѣть мѣсто въ пси- 
хологіи. Но тутъ сейчасъ ж е слѣдуетъ замѣтить, что пснхо- 
логъ такъ-же ыало можетъ удовлетвориться пре.де.тавлетямя 
пантеистическими илк монистическими и обойтиеь безъ noj 
нятія объ инднвядуальной субстанціи нсихичосиой жизни, 
какъ физикъ не могь бы ограничиться въ  свотіхъ изслѣдо- 
ваніяхъ понятіемъ матеріи вообще ').

Лоэтому неудивителыю, что мысль человѣчесішг почти 
уже съ самаго зарожденія европейской философіи въ дан- 
номъ случаѣ склонялась къ концеіщіямъ монадологнче· 
окимъ. Зародышъ монадологическаго ученія мы находимъ 
уже у Анаксагора (500— 428) въ  его ученіи о „иародышахъ 
веіцей“ (απέρμαχα, которые впослѣдствіи Ариетотелемъ быліг 
иаэваны όμοιομερίαι). Находимъ сго мы и у двухъ великихъ мы· 
слителей древней Греціи—Платона (ειδοι, Ιδέα>.) it Аристотеля 
(οΰοία, εντελέχεια) -). >

Самое слово „монада“ впервые появляется у  Джіордано 
Бруно (1548— 1600). Свое ученіе о ней онъ раскрываетъ въ  
сочиненіяхъ: „De monade. 1591“ и „De triplici m inim o e t men· 
sura. 1591“ 3). У него мы находимъ ученіе о монадѣ, какъ жи-

*) Для ознакомленія съ даннымъ вопросомъ можетъ служить 
работа Penzler’a. Die Monadenlehre und ihre ßiziehungen zur grichis- 
fchen Philosophie. Minden 1878.
■ " 2) См. объ этомъ проф. Л. М. Лопатинъ. Явленіе и сущность въ 

жизниг сознанія; и Понятіе о душѣ по даннымъ внутренняго опыта. 
Вопр. филос. и псих.; кн.кн. 30 н 32.

8) 0  философіи Дж. Бруно есть прекрасная, но мало извѣстна# 
работа М. Д. i t —ва (проф.М. Д. Мурбтова), напечатанная въ жур. 
„Правосл. Ѳбозр.“ за ’1887 г., кн. 5—6 подъ заглавіемъ: „Философскія 
воззрѣнія Дж. Бруно и вліяніе ихъ на новую философію“. Для насъ 
въ данномъ случаѣ особенно интересны въ ней гл. Ill и V , 3. Въ 
книгѣ проф. В. С. Серебреникова. Лейбницъ и его ученіе о дуліѣ 
человѣка, первая половина которой посвящена въ высшей степени 
обстоятельнымъ изслѣдованіямъ философскихъ вліяній на Лейбница 

Гоббеса, Декарта и Локка, къ еожалѣнію, нѣтъ ровно никакихъ 
указаній на его отношеніе къ Дж. Бруно.

2-26 ΒΈΡΑ II РАЗУМЪ



МЕТАФНЗИЧЕСКОЕ УЧЕНІЕ 227

вомъ индіівпдуумѣ, психнческой сущности, качественно опре- 
дѣленномъ и неыатеріальноыъ атомѣ, простой іі недѣлимой 
і-убстанціи, метафиздческомъ центрѣ силъ. Монада неразру- 
ш іш а ]і безсмертна: смерть и рожденіе ея есть только перо- 
ходъ изъ одного состоянія въ другое. До рожденія она, но 
ученію Брудо, находится въ состояніи зародыша, сжатія и 
сокраіценія; рожденіе есть раскрытіе, распространеніе и раз- 
витіе (evolutio) зародыша или, какъ онъ говорнтъ, expansio 
centri, а смерть—только сокращеніе, сжатіе (involutio) монады 
нли возвращеніе къ центру (contractio in centrum ). Внутрен- 
ияя жпзиь ея состоитъ въ представленіи н стремленіи. Бу- 
дучи живымъ ыикрокозмомъ, каждая монада, по его ученію, 
птражаетъ универсъ съ своей субъектдвной точки зрѣнія, 
смотря по той ступоші, на которой она стоитъ въ іерархи- 
ческой лѣстниц'1') монадъ, такъ что въ природѣ нельзя найтіг 
η двухъ совершенно сходныхъ вещей. Самую низшую сту- 
нень зандмаютъ тѣ монады, которымъ Б])уно прнписываеть 
только жизнь. Выше стоятъ чувствующія, принадлежащія 
растительному царству. Далѣе слѣдуютъ монады сновидя- 
щія—царство животныхъ. Вруно приписываетъ послѣдішмъ 
иредставленія, ощущенія, память, разсудокъ, змпирическое 
знаніе и ннстинктъ. Высшую ступень зандмаютъ монады 
бодрствующія—цаірство разумныхъ существъ: человѣка п ду- 
ховъ. Эти моиады владѣютъ не только ітредставленіемъ и 
стремленіемъ, но и способностью сознавать свои психиче- 
скія соотоянія,—не только перцепціею и инстинктомъ, но- 
аішерцепдіею и сознательною волей. Бруио признаетъ врож- 
денность человѣчес-кому духу необходимыхъ и всеобщкхъ 
апріорныхъ категорій познанія, но въ формѣ толысо потен- 
дій или ігеразвитыхъ зародышей и сѣмянъ, которые должны 
развдваться путемъ опыта іг достигаютъ сознанія только тгріг 
пзвѣстннхъ условіяхъ. Раціональное и философское позна- 
ніе развнвается изъ чувствеинаго и зыпирііческаго. Б о гъ  
есть абсолютная монада ыонадъ, отпрывающаяся въ ряду ко- 
нечіш хъ въ  различной мѣрѣ и стедени ').

Изъ вьтшензлож(чіиаго видііо, что .Иейбшщъ заимство- 
в а іъ  у Дж. Брупо почти всѣ основкыя черты своой фило-

]) П])оф. М. Д. Мурстовъ. Философскія воззрѣлія Дж. Вруно. 
,,1Іраііосл. ООозр.“. 1887; кн. 5 - 0 ,  стр. 04—07.



софіи. Вотъ что говоритъ по этому поводу проф. М. Д. My· 
ретовъ. „При безпристрастномъ взглядѣ  на фшюсофскуго сп· 
стему Лейбница въ связи съ философіей Джіордано Вруно. 
нельпя не сознаться, что первая есть только дальнѣйш ее раз- 
витіе н преобразованіе послѣдней. Лейбш іцъ стремится удер- 
жать въ  своей философіи почтп всѣ главіш я іідеи Бруно и 
измѣняетъ ихъ лнш ь постольку, поскольку это было иеобхо· 
димо при устраненіи іімъ противорѣчій монадологіи послѣд- 
няго. Поэтому утвердившаяся за Лейбішцемъ слава орпги- 
нальнѣйшаго мнслптсля совершенно нисправсдлива. Однако 
же это не даетъ права олишкомъ ннзко ставить его фило- 
софію, какъ это дѣлаетъ Дюрішгъ въ  своей критической 
исгорііі фнлософііг. Оцѣнивая фнлософскія снстемы на осно- 
ваніи одиой только орнгішальности и новизиы выоказывае- 
мыхъ въ  нихъ идей и гииотезъ, Дюрингъ, конечно, могъ 
слишкомъ пренебрежительно отнестить къ философіи Лей- 
ница и поставить ее ниже филооофіи Вруно. Но однооторон- 
ность такого критерія оцѣнкк философскихъ системъ оче- 
видна сама собою. Кромѣ изобрѣтенія орпгинальныхъ гипо· 
тезъ и новыхъ идей, въ ходѣ прогрессивнаго развитія чело- 
вѣчества можетъ имѣть такое же, если не большее, значе- 
ніе ихъ научная доказательность и строгость раскрытія. Въ 
этомъ послѣднемъ отношенік мыслитель можстъ имѣть го-. 
раздо большее значеніе, чѣмъ тотъ, у  кого онъ яаимствуетъ 
свои идеи и взгляды. Такое именно значеніе и имѣетъ фи- 
лософія Лейбница. Безсвязно и бездоказательно набросанныя 
идеи Бруно онъ обработалъ въ стройную философскую си· 
стему и раскрылъ ихъ со всею строгостью философскаго 
анализа. Тогда какъ понятіе монады у Бруно является фи- 
лософски необосноваыною и бездоказательною концепціей 
его воображѳнія, стоящею въ довольно сомнительной связи 
со всей ѳго .оистемой, у  Лейбница оно выведено путемъ точ- 
наго анализа явденій міровой ж изни и имѣетъ строго фило- 
софское обоснованіе. Далѣе, тогдакакъ  внутренняя ж изяь мо· 
надъ и ихъ класснфикація уш&рваго основана на бездоказа-. 
тельной аналогіи и суть скорѣе плодъ его поэтической фанта- 
зіи, чѣмъ серьезной мысли, Лейбницъ раокрываетъ и обосноры- 
ваетъ это па геніальяой теоріи безсознательной психической 
ясдзни и на дапныхъ эмтшрическй психологіи. Вообще для



МЕТАФИЗИЧЕСКОЕ УЧЕНІК 2 2 9

философокаго раскрытія и н аучн аго  обоснованія идей Б ру- 
по н уж ен ъ  былъ ген ій  Л ейбяица, который м огъ оживотво- 
рить и  одѣнить остававш ую ся дотолѣ мертвою и незам ѣчен- 
яою идею Б руно о монадѣ, какъ  динам кческой  осыовѣ мі- 
ровыхъ явл ен ій “ х)·

Гораздо болѣе оригияальное ученіе о монадахъ, пере- 
им еиовавъ  ихъ  въ  реалы (Realen), д алъ Г ерб артъ . Слѣдую щ ую  
ступень представляетъ ф илософ ія Лотце (1817— 1881) -), a 
в ъ  самос послѣднее врем я м онадологическія воззрѣн ія  мы 
находиы ъ у  Тейхмю ллеръ (1832— 1 8 88)я)—съ  одной стороны 
и въ  совмѣстномъ трудѣ  Р енувье (1818— 1903) и  Пра 4)— съ 
другой. Есть сторонники монадологическаго учен ія  среди 
мыслителей и  учены хъ спеціалпстовъ и  у  н асъ  в ъ  Россіи .

Въ иаш у задачу  не вх о д ііт ъ  дать полную исторію мо- 
надологическихъ  ученій ; настоящ ая историко-ф илософ ская 
работа преслѣдуетъ  цѣль болѣе скромную— нменно, раскры- 
тіе м етаф пзііческихъ взглядовъ  н а  душ у человѣ ка д вухъ  
иервы хъ, представнвш ихъ научао  разработаниое и обосно- 
ванное излояіеніе мояадологіи, ф илософ овъ— Л ейбница и 
Гербарта и  на почвѣ  ихъ  сопоставленія посш іьное выясне- 
ніе истиян аго  психологическаго учен ія  послѣдяяго , в ъ  про- 
ти вовѣ съ  крайнем у м еханяческом у его истолкованію  у  проф. 
M. М. Троицкаго 5) и  Dr. O sterm ann’a ü). ІІри  чем ъ  пред- 
мета эм пирической психологіи— психическихъ  феноме- 
новъ  и  и х ъ  законовъ мы будемъ касаться ли ш ь постопьку, 
поскольку это мож етъ способствовать выполненію н аш ей  
непосредственной задачи.

• х) ibidem, р. 71—72.
2) Главігые произведенія его, гдѣ раскрывается монадологиче- 

ское ученіе; Metaphisik. 1841; System der Philosophie, il Theil. Meta
phisik. 1879; Mikrokosmos. B. I. 1856 и Medicinische Psychologie. 1852. 
0  Лотце есть на русскомъ языкѣ книга проф. Я. Озе. Персонализмъ 
и проективизмъ въ метафизикѣ Лотце. ІОрьевъ. ІН96.

Тейхмюллѳръ. Безсмѳртіе души. Юрьевъ. 1895.
4) Gh. Renouwier et L. Prat. Lanouwelle Monadologie. Paris. 1899.
5) Нѣмѳцкая психологія въ текущемъ столѣтіи. M. 1867; стр. 

481—557.
e) D ie  h a u p tsä c h lic h s te n  I r r tb ü m e r  d e r  h e rb a r tsc h e n  P sycho log ie .

1887.
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Исходный пунктъ  и основны я полож енія монадологіи
Л ейбница.

Прежде, ч ѣ м ъ  нерейтн къ  ризг.мотрѣнію осповныхъ 
положеній Л ейбш щ евой монадологііі, является  необходи· 
мымъ коснуться спортѵго вопрооа откосптелы іо ея нсход- 
паго пункта и вм ѣстѣ  съ  тѣ м ъ  отмѣтпть ту особеішость 
его философ ской спстемы, что „въ  широком'і> смыслѣ вся 
его филооофія еоть психологія“ ’). Почему „н ѣтъ  іш  одной 
философ ской системы, которая Гіылп бы способпа такъ  про- 
никать в ъ  глуГіочаіІіпія тайны  п о ііх о л о гііі, какъ  система 
Л ейбн и ца“ -).

Касаясь, въ началѣ второй главы свскто труда объ уче- 
ііііі Лейбница, метода егс> изложенія, Куно Фшиеръ гово- 
ріітъ: „Мы умышлѳино шлл инымъ путемъ, чѣмъ это обыкно· 
веяно дѣлается прл іізложеіііи Лейбшіцевой философіи. 
Вмѣсто словотолковапія я) мы взялл за нсходную точку 
опредѣленный фактъ и вывелл изъ сго изслѣдованія поня· 
тіе, объясняющее этотъ фактъ. Въ этомъ отиошенііі мы”| 
руководились теченіемъ мысли самого философа. ГГослѣдній 
начииаетъ съ изслѣдованія тѣла и доказываегь, что ёго
должно объяснять, беря за основаніе не протяженіе, а силу; ■

1 .·

*) K irch n er. L e ib n iz ’a  P sycho log ie; S. 2. |
2) Ib idem , p. 101. · |
8) П роти въ  такой  дедукц ін , руководящ ей ся  в ъ  изображ еніи  си^ 

стем ы  Л ей бн и ц а  его  „М онадологіею ", р а ту е т ъ  и Ed. D illm ann , так ъ  
какъ  п о сл ѣ д н яя—не и сти н н ая  ф орм а у ч ен ія  о м о н ад ах ъ , а  только^ 
случ& йная попы тка апріорно в ы вести  все  то, что  найдено  и  в ъ  дру- 
ги х ъ  сочинен іяхъ  обосновано соверш енно ин ы м ъ п утем ъ . См. объ 
этом ъ  в ъ  его „Eine n e u e  D a rs te l lu n g  d e r  L e ib n iz isch en  M onadenlehre д 
E in le itu n g , особенно стр. 10—12 и 191—194. С лѣдую щ ія строки слу-! 
ж а т ь  вы раж ен іѳм ъ  его  собственной точ ки  зр ѣ н ія  н а  дан н ы й  вопросъг 
„С ущ ественное отличіе наш его пон им ан ія  соетоитъ  в ъ  том ъ, что  мы 
при зн аем ъ  Л ейбницеву  философію о твѣ том ъ  н а  воп росъ  о (гносеоло- 
гическихъ) при н ц и п ахъ  сам и хъ  я в л е в ій ; м еж ду т ѣ м ъ , к ак ъ  до сихъ 
поръ ее  дри зн авал и  о твѣ том ъ  н а  (онтологическій) воп росъ  о томъ, 
что л еж и тъ  въ  основѣ сам и хъ  явленій?* О тъ такой  постановки дѣла 
•Dillman’oMb мы далѳки уж е по сущ еству  наш ей чисто  онтологиче- 
ской зад ач и .



η во всѣхъ очеркахъ его метафизикн, огь перваго наброска 
до послѣднііхъ законченныхъ вещей, главная мысль систе- 
мы выводится такнмъ же способомъ. Здѣсь не говорится, 
что понятіе субстанціи должно Оыть мыслнмо, какъ монада. 
Здѣсь говорится: такъ какъ есть сложныя субстанціи, то 
должны быть U простыя субстанцін или монады. Что такое 
сложныя субстанціи? Тѣла. Что такое иростыя субстаицін? 
Сплы. Стало быть, другііміі словамн, очеркн Лейбницевой 
метафизики начпнаются аргументпмъ: такъ какъ есть тѣла, 
то поэтому должны быть и сплы *). Вотъ причина, по кото- 
рой мы положили въ основу оііотемы обстоятелыюр изложе- 
ІІІР ИМѲННО ЭТОЙ МЫСЛІІ ВЪ ТОЙ же формѣ“ -). „И НІІ ВЪ ΚΟ
ΡΜΕ случаѣ, иродолжаеть Куно Фішіеръ въ другомъ мѣстѣ, 
не слѣдуетъ начпнать изложеніе ученія Лейбница сразу съ 
того, что сущность веіцей соетоитъ въ представленіи, такъ 
какъ вѣдь II самъ философъ, если тщательно разсмотрѣть 
ходъ его идей и его методъ, приходнтъ къ такому понпма- 
нію послѣдовательно черезъ рядъ иредшествующнхъ поня- 
тій: представляющая сила цредполагаетъ нонятіе цѣледѣй- 
ственной, эта въ свою очередь—актнвной, а послѣдняя— 
понятіе пассивной. Но поэтому представляюіцая сила отнюдъ 
не есть нѣчто позднѣйшее, чѣмъ движущая, a no іістинѣ 
первое, изъ чего въ концѣ концовъ должно вытекать пони- 
.маніе всего остального; она объясняетъ развитіе и цѣле- 
дѣйственную силу, какъ иослѣдняя объясняетъ жизнь и 
двнженіе. Но намъ, руководящимся чувствеинымъ содержа- 
иіемъ, чувственное знакомо ближе, чѣмъ нечувственное, 
движеніе ближе, чѣмъ предотавленіе; тѣло ближе, чѣ.мъ , 
душа; физическое вообще ближе, чѣмъ метафизическое "). 
А такъ какъ задача науки соотоитъ въ  томъ, чтобы изт> 
извѣстнаго выводитъ неизвѣстное, то для насъ извѣстнымъ, 
первымъ и въ этомъ смыслѣ предшествующимъ понятіѳмъ 
являѳтся двюкущая сила; поэтому съ нея начннается дидак- 
тическій порядокъ понятій, послѣдній членъ котораго есті» 
иредставляюіцая спла“ 4).

і) Lettre de Leibniz ά Mr. Arnauld. 1090, Erdmann, p. 107 и La 
Monadologie. 1714; p. 705.

^ Куно Фишеръ. Исторія новой философін, т. III. СПВ. 1905. с. 350.
3) Cp. Herbart. Psychologie als W issenschaft-, B. V. S. 231—233.
4) Куно Фипіеръ. Op. cit., p. 423—424.
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'~ ~ ~ Ч

ПротивополояшыИ ятому взглядъ мы находимъ у προφίί
В. С. Серебренйкова. Онъ въ  иредисловіи къ евоей кніггѣ' 
„Лейбницъ іг его ученіе о душ ѣ человѣка“ говоритъ слѣ. 
дугощее: „Всѣ попытки вывсстн сігстему Лейбніща изъ ѳгсг 
днпампческііхъ, логичесішхъ пли яатематігчо.скихъ опй- 
товъ ') нс могутъ быть яазваны удачпнми. Истишюе рѣше» 
діе вопроса намѣчается саміш ъ Лойбіпщомъ, который сви* 
дѣтельствуеть, что въ его спстемѣ всѣ нещи разоматрива- 
ются по аналогіи съ т ш е й  собствениой душой. И если мй 
ирослѣдпм'ь ініторііо іюстеиеинаго образоваиія основныгь 
ваглядовъ Лейбница, то дѣйствнтельно увидігмъ, что они 
развились шіъ его ученія о человѣчеокой душ ѣ и стано- 
вятся прн свѣтѣ мтого учеиія удивитолыю ясными· в 
простыми“ -).

Наиъ думается, что ати протігвоположные вагляды дс 
нѣкоторой степсни могутъ быть примирены, и тіуть прігаи· 
ренія указываегь самъ Куно Фншоръ. Начнная иаложенк 
взглядовъ Лейбнида на природу тѣла съ указанія преобра-, 
зованія, проіізведеннаго иыъ въ  обоснованной Декартомъ 
фнлософіи, онъ^говоритъ: „природа духа (по ученію карте- 
уіанской философіи) состоитъ только въ  мышленіи: слѣдск 
вательно, все духовное бытіе есть мыслимое или сознатель- 
яое бытіе, слѣдовательно, въ  человѣческой душ ѣ не бываегь 
безсознательныхъ представленій, не бываетъ настроеній, не- 
разрѣшимыхъ мыслью, слѣдовательно, въ  человѣкѣ вообще 
нѣгь безсознательной душевной жизни. Природа тѣлъ со-. 
стоитъ только въ  протяженіи; стало быть, всякое тѣлеснор' 
бытіе еоть только протяженное бытіе; стало быть, въ матеріи 
нѣть ничего недѣлимаго, простого, изначальнаго, а веюДу 
существуютъ только мертвыя, косныя массы, приводимда: 
въ движеніе извнѣ и въ свою очередь извнѣ же приводя;- 
щія въ  -движеніе другія массы. Оба положенія взаимно оди· 
раютоя другъ ва друга. Если вѣрно одно, то вѣрно и дру* 
гоѳ. Ведй въ тѣлахъ нѣтъ ничего духовнаго или аналогйч* 
наго духовной природѣ, то и въ  душ ахъ не можетъ быть
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* I . » it I. · -
*) Изъ началъ математическаго—закона непрерывности, и логи· 

ческихъ-^-закойа противорѣчія и закона достаточнаго основанія, вы- 
водилъ философт Лейбница Merz. Leibnitz. London. 1884.

2) Стр. Ш -ІѴ .
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ничего тЬлеснаго и;ш аналогичнаго тѣлесной природѣ: тамт» 
ничего прптяженнаго, здѣеь ничего безсознательнаго. Если 
же изъ зтнхъ двухъ положеній одно невѣряо, то итимъ 
уничтожается пли, по меньшей мѣрѣ, измѣняется другое. 
Въ такомъ случаѣ духовная и тѣлесная природа, стало быть, 
вообще сѵщность веідей должна быть мнслима иначе или, 
что то же, понятіе субстанціи должно быть нреобразовано. 
Ибо пное тѣло есть также иной духъ, п иноіі щ т нципъ уче- 
нія  о т ѣ лахъ есть вмѣстѣ съ пгѣмъ ш о й  припцнпъ учепія  
о дуииъ“ Ч.

Ηυ несмотря иа мто равноправіе обоихъ ішшеизложен- 
ныхъ взглядовъ мы въ видахъ методологическихъ и гносео- 
логическихъ, имѣя за собой авторитетъ Гербарта %  нахо^ 
дймъ неудобнымъ начинать съ разсмотрѣпія явленій и за- 
коновъ душевной жизни, вслѣдствіе возможиости различ- 
наго ихъ принципіальнаго истолкованія—истолкованія часто 
ошибочнаго *). И это тѣмъ болѣе, что въ основу ученія о 
природѣ духа Лейбницемъ, въ протпвоположность картезі- 
анцамъ, положено понятіе безсознателыгой душевной жизии, 
каковое и въ настоящее время раздѣляется далекопе всѣми 
психологами 4). Поэтому мы выйдемъ т ъ  разс.мотрѣнія при- 
роды тѣлъ.

Согласно Декарту, существеннымъ аттрибутомъ тѣла 
или матеріи, тѣмъ, огь ч«го яависягь всѣ свойства ве- 
щества, какъ цвѣтъ, вкусъ, твердость и т. д., является про- 
тяженность. Любую чаоть матеріи мы можемъ представить 
себѣ лишеиной всѣхъ чувственныхъ качествъ, но не можемъ 
представить себѣ матеріальное тѣло безъ протяженности, нв

*) Куно Фишеръ. Op. c it, р. 836; йурсивъ наіиъ. Ср. тпкже етр. 
424 и Gerhardt, II, 372.

2) Herbart. В. V. S. 223.
3) См., напрнмѣръ, функціональную теорііо проф. В. Джемса. 

Психологія, СІІБ. 1890.
4) Какъна п])имѣръ можно указать хотя бы напроф. В. Несмѣ- 

лова—Наука о человѣкѣ. Казань, 1905, т. I, стр. 14 п слѣд. Явленія 
сиа безъ сновидѣній, глубокаго обморока и проч. оиъ объясняетъ, 
какъ слѣдствіе измѣнѳиныхъ условій психическаго сущоствоваиія нъ 
это время въ сравненіи съ обычнымъ течеиіемъ душевиой жияии и, 
какъ послѣдетвіемъ этого, отсутствіемъ связи и какихъ либо ассо- 
ціацій между тѣми и другими.

7
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заш ш аю щ имъ пространства. Но такъ какъ протяженность 
состиитъ іізъ  частей, не имѣю щ ихъ иикакихъ другихѵ' 
свойствъ, кромѣ той ж е иротяженности, то она должна бытв 
рансматрпваема какъ нѣчто однородно«—нѣчто такое, въ* 
чемъ всѣ частп подобны одла другой. Отсюда, если без- 
конечпое разнообраяіе качествъ, наблюдаемыхъ въ матерід1 
выводитсл изъ протяженія, то оно всецѣло обусловлено дви*1 
ж рніяміх ореди его частей. Такимъ образомъ, ііротяжрішость 
и движрніе являютоя осиовиымн свойствами матеріи, которыя 
дали Докарту вояможность построить вѳсь міръ.' Но этотъ 
картезіанокій міръ пе заклю чалъ души, которую Декартъ,. 
какъ выше упоміпгалось, разаматривалъ, какъ но пмѣгощую· 
протяжениости. .

!3дѣсь образустоя вропасть можду протяжгнной мате- 
]«ей II пеиротяж нпю й душой. Поэтому Лі-йбшщъ подверѴ 
гаетъ пересмотру леж ащ ія въ  ооновѣ этого ученія поняті?, 
Оігь прожде всего изслѣдувтъ Докартово поіштіс ііротяжац- 
ности. Первое изъ его в()3})аж(чіій на картечіанскую теорію, 
заключается томъ, что ей н« достаетъ раяличія между про- 
тяжениостью іі протяженнымъ, между протяжешюстыо, какъ 
качествомъ, аттрибутомъ, и протяжеянымъ, какъ его носите- 
лемъ. „Философы не картезіанцы, говоритъ Лейбницъ, не 
согласятся съ тѣмъ, что для образованія тѣла достаточно- 
одного протяженія; они скажутъ, что для* этого необходиыр 
еще нѣчто, что древніе называли антитупіей и что дѣлаетв·. 
одно тѣло непронидаемы.мъ для  другого. Они скажутъ, чхр 
одно иротяженіе есть лиш ь мѣсто или пространство, въ  kq- 
торомъ находится тѣло“ 1).' „

„Протяженіе есть нечто иное, какъ абстракція, и тре,- 
буетъ, чтобы было протяженное. Д ля него необходимъ какой; 
нибудь еубъектъ и оно такъ же, какъ продолжительность,’ 
есть нѣчто, относящееся къ этому субъекту. Оно предпола- 
гаетъ нѣчто предшествующее въ  этомъ субъектѣ, нѣкоторов 
качество, аттрибутъ, натуру, которая вмѣстѣ съ субъектомъ 
расширяется, распространяется, протягивается“ Такимъ 
образомъ по Лейбницу повтореніе однихъ точекъ простран-

*) Examen des Prinsipes du Malebranche. 1712; p. 691. 
^ Ibidem, p. 692.



ства даетъ лишь абстрактъ, іт чтобы придти къ конкретному 
результату, мы должны постулкровать для contim ium ’a нѣч- 
τυ иное.

„Если сущность тѣла состояла бы въ однойтолько про- 
тяженности, то послѣдыяя должна была бы оказаться сло- 
собной объяснить всѣ свойства тѣлъ. Но она того ихъ свой- 
ства, которое обнаруживается въ сопротивлеиіп тѣлъ дви- 
жеяію и которое мы называемъ естествеыной инерціей, яе 
объясняетъ. Если движущееся тѣло А встрѣчаетъ тѣло В, 
находящееся въ покоѣ, то будь В безразличио къ движенію 
і і л и  покою, оно подчинилось бы толчку тѣла А Г>езъ сопро- 
тивленія и не измѣняя нп быстроты, ни направленія его дви- 
•женія. Но именно этого въ природѣ не наблюдается, такъ 
какъ чѣмъ больше размѣръ В, тѣмъ больше оно вліяетъ на 
движеніе A “ *). Этотъ фактъ заставляетъ добавпть къ поня- 
тію протяженности „нѣкоторую высшую иліг метафизическую 
концеицію—еубстанцін, дѣйетвія, гилы. Эта концепція под- 
разумѣваетъ, что все, что испнтываетъ на себѣ дѣйствіе, дол- 
жио дѣйствовать вваимно, и все,что оказываетъ дѣйствіе, дол- 
жио ігспытывать и нѣкоторую реакцію“ -). Но хотя Лейбницъ м 
проводитъ такое разлнчіе меясду механическимъ и не меха- 
иическимъ, матеріальнымъ и не матеріальнымъ объясненія- 
ми матеріи, но онъ все же ие откаяываетъ дать мѣсто и ме- 
ханпческішъ объясненіямъ. „Я убѣжденъ, что въ матері- 
алыюмъ мірѣ все происходитъ механически, однако я  вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ держуеь того взгляда, что принципы самой 
мехашіки, именно основные законы движенія вытекаютъ изъ 
несравненно высшаго источшіка, чѣмъ принципы чистой 
математики“ !ϊ).

Законы пространства и числа могутъ уяснить матерію 
въ отношеніи: ея протяженности, но они не уясняютъ ея 
движенія.

Декартъ утверждалъ, что движеніе означаетъ ітросто 
перемѣну мѣста и является свойствомъ тѣлъ только тогда,
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1) Lettre sur la question, si Tessence du corps consiste dans 
l’etendne. 1691; p. 112.

2) Ibidem, p. 113. 
a) Ibidem.
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когда они движутся. Такпмъ образомъ двіш ен іе  оказывает- 
ся вполнѣ ііротивоположнымъ абсоліотному иокоіо. „Если 
въ двііжеяіи разсматривать только то, что оно точно и 
формальяо заключаетъ, т. е. перемѣпу мѣста“, то Лейбинцъ 
соглашается съ тѣмъ, что оно „ие есть вещі, вполнѣ реаль- 
ная, и что, когда нѣсколько тѣлъ  мѣшпотъ свое относи- 
телыюе положеніе, то ири одннхъ этихъ иямѣненіяхъ нѣтъ 
никакой возможыоети опредѣлнть, какому ігзъ нихъ слѣ- 
дуо/гъ пршшсать движеніе іі какому покой. Но ближайшая 
причина этихъ измѣненій есть нѣчто гораздо болѣе реаль- 
пое и есть достаточио осиоваиій прішисывать ее ігменно тако- 
му тѣлу, а ие нному“ *)· ІІо Д екарту едішствешюй причнной 
движенія былъ БоРъ: матерія сама по себѣ мертва и для 
того, чтобы произвестп движеніо въ ея частяхъ, необходимо 
дѣятельное вмѣшательотво Вожесхва. 11о Лейбннцу матерія 
сама по себѣ, въ своей сущ носта ясива, іі движеиіе ея ча- 
стей имѣетъ причиной жнвое начало въ ней самой—силу. 
У него о/сизнь, существованіе,  если з т і і  термины означаютъ 
нѣчто большее, чѣм ъ простыя абстракціи, должны быть раз- 
сматриваемы, какъ скнонимы а к п т в н о с ш і .  To, что абсолютно 
лишено всякой дѣятельности— мертво, не существуетъ. Отсю- 
да Лейбницъ выводитъ, что, есліг матерія по сущ еству жива, 
а это доказывается фактомъ органической жизніг, то это воз- 
можно только при условіи, что матерія всегда въ томъ илй 
другомъ смыслѣ дѣятельпа. Онъ указываетъ на законъ не- 
■прерывности, который, по его мнѣнію, универсально вѣренъ. 
Оогласно этому закону въ природѣ нѣтъ ничего подобнагь 
йропасти или скачку. Такимъ образомъ „покой можно раз- 
сматривать какъ безконечно малую скорость илн безконеч- 
ное замедленіе. Отсюда, что справедливо относительно за- 
медленія и скорости вообще, то должно быть справедливо 
и для покоя, такъ понимаемаго, такъ что на законъ покоя надо* 
омотрѣть, какъ на частный случай закона движ енія“ -). По··· 
этому не существуетъ ии абсолютнаго покоя, ни абсолютнаго- 
движенія. Во всякой части матерін присутствуетъ нѣчто та-
   \

г) Разсужденіе о метафизикѣ; пер. М. Пс. Об., стр. 78, $ 18.'
2) Extrait d’une lettre a Mr. Bayle. 1687; p. 105.
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кое, что постоянно дѣятельно въ болыпей или менылей сте- 
пени; и это активное начало н есть сущность матеріи. „Кон- 
депція силы оказываетъ весьма значительное содѣйетвіе 
концепціи субстанціи. Эта активная сила разнится отъ чи- 
стой потенціи схоластиковъ, такъ какъ ихъ активная потен- 
ція нли способность есть h e  ч т о  иное, какъ только возмож- 
ность дѣйствія, которая для того, дтобы перейти въ дѣй- 
ствіе, все же требуетъ внѣшияго возбужденія, стимула: ак- 
тпвная же сила содержитъ извѣстную активность (actum) 
или энтелехію и есть средняя между способностью дѣйствія 
II самымъ дѣйствіемъ. Она заключаетъ въ  себѣ усиліе и 
сама переходитъ въ дѣйствіе, не требуя никакой помощи, 
кромѣ удаленія препятствій“ ')· По теоріи Лейбнида, пока 
столъ стоитъ на полу, усиліе заключается въ его давленіи 
на полъ; если же сопротивленіе пола было бы уннчтожено, 
то оно перешло бы въ виднмое движеніе. Сила есть усиліе, 
порывъ, отремленіе къ дѣйствію, но такое, которое уже і т -  
plicite заключаетъ дѣйствіе. Но если эта сила есть нѣчто 
суіцествуюіцее <)о и п о с л ѣ , чувственнаго двііженія, то, оче- 
видно, описана и объяснена въ количественныхъ терш ш ахъ 
оиа быть не можеть. Поэтому Лейбницъ былъ принужденъ 
къ поискамъ не количественнаго и не матеріальнаго истол- 
кованія этой силы. Онъ приходмтъ къ нему посредствомъ 
дальнѣйш ей критики картезіапскаго и атомистическаго тол- 
кованія матеріальной субстанціи.

Картезіднцы заявляютъ, что реальное въ  матеріи—про- 
тяженіе. Но протяженіе непрерывно (continuum), т. е. оно не 
имѣетъ реально отдѣльныхъ частей, хотя мы и можѳмъ го- 
ворить о немъ, какъ о безконечно дѣлимомъ. „Нѣгь вели- 
чины столь ыалой, чтобы въ  ней нельзя было представить 
себѣ безконечнаго количества д Ѣ л е н і й ,  которыя пикогда не 
будутъ исчерпаны“ 2). Въ нашей мысли мы никогдаие будемъ 
въ состояніи достигнуть до такой физической части, кото- 
рая не слагалась бы изъ другихъ частей и слѣдовательно, 
была бы дѣйствительно реальна. Поэтому части всегда про- 
изволъны, будь даже ояѣ очень малы: онѣ мысленно абстра-

*) Erdmann, 122.
*) Extrait d’uno lettre ü Mr. Foucher. 1«92; p. 115.
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гированы отъ ііхъ матеріальной связи п представляютъ ни- 
что иное, какъ абстракцін. Такимъ образомъ возраженіе 
Лейбница протпвъ картезіанскаго опредѣленія субстанціи, 
какъ протяясеішостп, с-водится къ тому, что, есліі физнчѳ- 
скій міръ реально непрерывенъ, τυ части этого міра произ- 
вольны, а не реальны. Но это находится въ  протпворѣчіи 
съ тою иеобходимою мыслыо, что одшшково реальны, какъ 
матерія въ  цѣломъ, такъ іі каж дая иэъ ся частей.

Атомистяческая философія въ свою очередь заявляегь, 
что сущность матеріи заключается въ  физнческнхъ атомахъ, 
безпредѣльная твердооть которыхъ дѣлаетъ ι ι χ ί > недѣлимыми 
и, потому, реальными. Но, во первыхъ, еслп части реальны 
и педѣлнмы, то цѣлое, образованпое изъ зтгіхъ отдѣльныхъ 
и недѣлимыхъ частей, должно быть только аітрегатомъ, а пе 
непрерывностыо (continuum ), т. е. реалыюе цѣлое стаііовится 
невоэможнымъ. Слѣдовательяо, тогда какъ въ  картезіанской 
теоріи цѣлое реально, а  части— нѣтъ: въ  теоріи атомнстиче- 
ской части реальны, а  цѣлое—нѣтъ ')· Во вторыхъ, законъ 
непрерывности подразумѣваетъ, что абсолютной твердости 
нѣтъ, точно такъ же, какъ и абсолютнаго движенія. Твер- 
дость вполнѣ относительна, такъ что, есліг на ней основы- 
вать недѣлимость, то послѣдней реально не суіцествуетъ. 
Лейбяицъ не можетъ себѣ представить „физически недѣли- 
мыхъ бёзъ чуда; и я думаю, говоритъ онъ, что природа мо- 
ж еть свести тѣла до такой малой величины, которую мо- 
ж еть разсматривать только геометрія“ а).

Такимъ образомъ ни протяженіе Декарта, ніг атомы Де- 
мокрита не удовлетворяютъ истинному понятію субстанціи, 
накъ единпцы, дѣлое и частіг которой должны быті> одпнач 
ково реальны. Это приводитъ наСъ къ высшей мыслн Лейбни- 
цевой;'системы, что сила, которая, по его мнѣнію, состав- 
■ляегъ сущность' матеріи.есть духовное начало. Только чрезѵ  
й р и зн а т е  такого начала можно избѣжать дилеммы картезі- 
авства и атомизма и обезпечить реальность цѣлому и вся- 
*ой части матеріи. Примѣненіе Лейбнііцемъ термина „энтеле- 
хія“ обращаетъ мысль къ  „формѣ“ Арггстотсля. Эта „форма“

Systeme nouveau de la nature. 1695; p. 124.
2) Extrait d’une lettre a Mr. Foncher, p. 115.



есть нач&то вещи. въ силу котораго она становится тѣмъ, что 
она ссть. Считалъ ли Аристотель дѣйствительно эту „форму“ 
чѣмъ то мертвымъ іш і нѣтъ—Лейбнидъ, съ своей стороіш, 
ііридавалъ ей жнвое, активное значеніе и полагалъ, что эта 
актквность опредѣляетъ всѣ бѵдущія состоянія вещи. „Она 
есгь H'bKoxopoe напряженіе или первичная сила дѣйствова- 
нія, которая η есть самый присущій ей законъ, напечатлѣн- 
ный Божественнымъ опредѣленіемъ“ ’). ІІервое проявленіе 
этой силы или монады есть переходъ ея въ бытіе, но она 
не даетъ намъ цѣлаго въ его полиой юіи дѣйствительной 
законченности, хотя въ то же времи его и опредѣляетъ. Такъ, 
геометрическая точка, не занимающая простраиства, опредѣ- 
ляеть линію въ оя цѣломъ, хотя іг не даетъ намъ линіи въ 
ея полной законченности. Но Гіезъ точки не могло бы быть 
линіи, и потому съ одной стороны можно сказать, что І-очка 
содержигь въ оебѣ линію, а еъ другой—что линія есть раз- 
витая точка. Эту мысль моягно иллюстрировать понятіемъ 
оргапнзма. Жіівое тѣло, выиолняя разнообразныя функціи, 
выражается въ каждой изъ нихъ, представляясь въ различ- 
ныхъ видахъ. ІІодобно тому, какъ точка неотдѣлима отъ 
линіи, такъ и функція части тЬла неотдѣлима отъ функ- 
ціонированія т1'>ла, какъ дѣлЯго. Оно выражается то въ под- 
нятіи руки, товъ киваніи головой и т. д. Въ обоихъ случа- 
яхъ все тѣло функціонируотъ, и поддятіо рукст, напримѣръ, 
такъ связано съ тѣломъ, какч» съ цѣлы.мъ, что поляый ана- 
лизъ этого движенія потребовалъ бы разсмотрѣнія каждой 
части тѣла. Въ поднятіи і>уки черезъ аналитическій про- 
цессъ можно видѣть все тѣло, которое поятому, можио ска- 
зать, выраясается или представляется въ немъ. Цѣлое и часть 
поэтому реальны не черезъ механичсскую, а черезъ дина- 
мическую связь. Таково истолкованіе, которое по Лейбницу 
должно быть дано дѣлому и частямъ вселенной, чтобы оші 
были одинаково роальны. Единицей суботанціи должпа быть 
ята спла или монада которая, какъ реальная, иепростран- 
ственная, кодѣлимая часть, можетъ вьіражать нли пред- 
ставлять весь міръ. „Этіі монады (ііл іі ие матеріалышя
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сдишщы) суть истинные атомы природы нли эломенты 
вещ ей“ : ).

Оніг постояшю дѣятелыгы, такъ какъ „м ы  не можемъ 
представить себѣ субстанціи въ  и гь  чпстой сущностп, безъ 
всякой дѣятельноачі: дѣятельность прш іадлеж итъ къ сущ. 
иости субстанціи“ -). И Лейбніщ ъ „принимаетъ за бизспор- 
иую истину, что всякое сотвореннос бытіо, а значитъ, и вся- 
кая монада подвержеіга измѣненіго, и что ;->то измѣяеніе въ  
мояадѣ безпрорывно. Но такъ какъ внѣиш яя причіш а не 
можетъ иміѵгь вліянія внутри монады, т<> естес-твениыя из- 
мѣненія ся происходятъ изъ внутргнняго яачала“ !>.) Это 
внутрешюе начало онъ называотъ стремленіѳмъ. „Но кромѣ 
этого начала нзмѣнепія нообходимо должио еущоствовать 
многообразіе того, что пзмѣняотся, 4) которое прокзно- 
дить, такъ сказать, видовую опредѣленность іі разнообразіе 
ярооты.ѵъ субстаицій. Это многообразіс должно обнпмать 
многое в'в единомъ или иростомъ, Ибо, такъ какъ «етествен- 
иое ішмѣнеыіе совершавтся постепешиі, то кое-что нрп зтомъ 
измѣняется, а кое-что остается въ  прежнемъ іюложснін и, слѣ- 
довательно, въ простой суботандін необходимо должна гуще- 
ствовать множественность состояній и отнпщеній, хотя частей 
она не имѣетъ. Преходящее еоетояніе, которое обнимаетъ и 
иредставляетъ собой множество въ  едяномъ или въ  прот 
стой субстанціи, есть не что ііное, какъ то, что называется 
перцепціей“ 5). , (

Но если каждая монада, какъ абсолютно простая еди- 
ница совершенно отдѣлена и не зависитъ отъ всѣхъ друг. 
гихъ монадъ, „не нмѣетъ, ііо выраженію Лейбнпца, оконъ* 
черезъ которыя что либо могло въ  нее войти или выйти“ 6)н
  .}

L La Monadologie; p. 705.
2) N oijveaux  e s s a is  s u r  l’e n te n d e m e n t h n m a in . 1704; p. 202.
8) La Monadologie; p. 705. i

... , *) Куно Фишеръ переводитъ это мѣсто такъ: „долженъ быть 
данъ дакже п особый субъектъ измѣненія (un detail de се q u lse  chan
ge), и именно этотъ особениый субъектъ, эта деталь составляетъ, 
такъ сказать, спецификацію и различіе простыхъ субстанцій“. Куно 
Фишеръ. Исторія новой философіи, т. III, стр. 419.

») La Monadologie; p. 705—706.
6) Ibidem, 705.



то какимъ образомъ возлюжна какая бы то ни было перце- 
ішруюіцая дѣятельность? Отвѣтомъ на этотъ вопросъ слу- 
жіітъ Лейбницева теорія предустановленной гармоніи. „Когда, 
пшпотъ онъ, я былъ вынужденъ признать невозможноеть, 
чтобы душ а иліг какая либо другая субстандія могла полу- 
чать что шгбудь извиѣ, кромѣ какъ черезъ всемогущество 
Божіе, то незамѣтнымъ образомъ былъ прлведеігь ісь мысли, 
которая меня удивила, но которая казалась неизбѣжной и 
на еамомъ дѣлѣ представляетъ весьма Оольшія препмуше- 
ства. Эта мысль систоитъ въ  томъ, что Б огь пвначала е<>- 
творплъ душу іглп какое-лнПо другое дѣйствительное едіш- 
ство такимъ образоыъ, что въ ней вее рождается ияъ ея 
ообственнныхъ источшгковъ, иутомъ нолпой самопроивволь- 
ности въ  отношеніи къ ней самой, u однако при полномъ 
соотвѣтствіи съ внѣііпшмн веіцами“ 1). Одяако дупха „предт 
ставляетъ все, чт<> находится внѣ ея, лнпіь согласно съ 
тѣміг впечатлішіямн, которыя вшываютея окружающнми 
тѣламн въ вя органичесшжъ тѣлѣ, составляюіцемъ ея точку 
зрѣііія“ обусловливающую ея инднвпдуальность.

Первая перцопдія монада есть смутная иерцеіщія всего 
міра (I жшшенный ирогрессъ монады іюстоптъ въ приданіи 
атой перцепціи болыией и больпіей яешхтіт, въ ааполненіи 
деталями того, что смутно ііерцепцровано. Ионтому должна 
существовать извѣстная градація моиадъ по стеиени разви- 
тія въ  нихъ дѣятельности иредставлеиія. Первая ступень— 
это монады перцепирующія, ио безсознательныя; вторая— 
не только перцешірующія, ио и сознающія предметы пер- 
цепдііі. Ихъ перцепціи соировождаются памятью, и потому 
оаѣ въ  отличіе отъ ие.рвыхъ—простыхъ монадъ, нли энтеле- 
хій могутъ быть названы дуійами. „Если ш  такая душа
возвыіпается до разума (или рефлекоіи), то представляетъ

* / * '

1) System« nouveau de la nature p. 127.
2) Gerhardt, IV, 530; cp. Куно Фишеръ, т. Ill, стр. 3 3 3 3 7 0 . Ho 

какъ бы мы ни іюнимали зависимость души отъ тГ>ла н окружаю- 
щаги міра, она составляеть фактъ, н о ней можно говорить, пользу- 
ясь обычнымъ способомъ ныражепія. ЛеПбнііцъ не отрііцол7> ее, a 
только перенесъ изъ міра эмпирическаго, въ  мірт> вѣчныхъ еущно- 
стей. Со стороны субъективно-пенхологической, генетичеекой мате- 
рія—модификація монады, смутная нерцепдія.
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уже нѣчто внсшее н относитг.н къ  разряду духовъ“ 1). Это— 
третья высшая с.тупень.

Каждая мояада, к агь  мы оказалн, ость раавнвающійся 
нндивігдуумъ. „Развитіе человѣчоской моиады состоить въ 
томъ, что оиа развнваетъ изъ бозсозпатолыюй жизни еозна- 
тельную, изъ представлічіія—позиапіе, ігзъ дулш —духъ и 
етремится отъ ѵкивотнаго ісч> генію.

Этимъ развитіемъ иочерпываггся природа чіуювѣче· 
скаго микрокозма. Только отавъ на таі;,ую точку зрѣнія, про- 
никаетъ философія въ  тайну человѣчоской природм, кото- 
рая должна разъясгшть ученіс о душ ѣ, п на которую Лейб- 
иидъ впервые иаправляетъ сиокулятігвное изслѣдоваиіе. Ибо 
обоеноішшая Декартомъ философія могла объясш ш . духъ 
только лоп гчш ш , а  ne пчіетичоски. Оііа знала, что такое 
опъ, но но знала, какъ оиъ іюзникнегь. Можду тѣмъ челб- 
вѣкъ не законченный, а  становящ ійся духъ. Еслн іп>. будеть 
объясиено возішкновеніо духа, т» но будеп» объясненъ іі 
самъ человѣкъ“ *).

Къ такому объяенеиію человѣческаго духа мы тепорь 
и перейдемъ.

Е. А. Смирновъ.
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(ІІродолж еніе  будетъ).

‘) P r in c ip e s  de  la  n a tu re  e t  de  la  g ra c e . 1714; p. 715. 
2) Куно Ф иш еръ, т. Ill, стр. 472.
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Содержаніе. 1. Письмо на имя Еѵо В ы сокопреосвящ енства, А рхіепи- 
■г.копа Х арьковскаго  А рсен ія .—О тъ Х арьковской Д уховной Консисто- 

р іи .—Б п ар х іал ьн ы я  и авѣ щ ен ія .—П редупреж деніе.

I.

П исьм о на имя Его В ы со ко п р е о св я щ е н ств а , А р х і-  
еп и ско п а  Х а р ь ко в ск а го  А рсен ія.

В а ш е  Л р со евящ ен ет во
М и л о с т ѵ ш ѵ  А р я и п а п п ы р ь і

Высылая одновременно съ симъ всѣ номера за ирошлый годъ 
литературно-научнаго журнала „Нева“, одобреннаго Учюшщнымъ 
Совѣтомъ при Св. Синодѣ, обращаюсь къ Вашему Преосвященству 
съ просьбою не ноставить себѣ въ трудъ лично ознакомиться съ ѳго 
содержаніемъ и направлевіемъ и» ыадѣясь, что Вы изволите одоб- 
рить это изданіе, позволяю себѣ обратиться къ Вашему Преосвящѳн- 
ству съ просьбою рѳкомѳндовать означенный журналъ для выписки 
духовенству подвѣдомственной Вамъ ѳпархіи, а черезъ ѳго почтен- 
ныхъ представителей и для мірянъ.

Журналъ „Нева" самый дешевый въ Россіи и стоитъ всего 
одинъ рубль въ годъ съ пересылкою. Изданіе это не коммерческоѳ, 
оно ведется неболъшимъ кружкомъ лицъ, поставившвхъ себѣ цѣлью 
по мѣрѣ умѣнья бороться съ новой развращающею дешевой лите* 
ратурою тѣмъ же оружіемъ дешевизны. Но для усиѣшааго резуль- 
тата редакціи „Невы“ необходимо сочувствіѳ всѣхъ, стоящихъ во 
главѣ руководительства нравственно иросвѣтительнынъ дѣломъ въ 
нашей изстрадавшейся родинѣ. Вотъ то основаніе, котороѳ побуж- 
даетъ редактора-издателя чНевыи обратнтьея къ содѣйствію и бла- 
гословенію Вашего Преосвященства для широкаго распространѳнія 
журнала въ Вашей впархія.
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Испрашнвая себѣ святыхъ архипастырскихъ молитвъ Вашихъ, 
почтительнѣйше прошу Васъ, Владыко, принять увѣреніѳ въ совер- 
шенномъ уваженіи и преданности Вашего покорнаго слуги.

(П о д п и с ь ).
На семъ послѣдовала такая резолюція Его Высокоііреосвящѳік 

ства: .,1910. Янв. 9. Ознакомнть духовѳнство, папѳчатавъ это письмо 
въ журналѣ „Вѣра и РазумтЛ 4 . А р ссн И Ѵ '.

.4

О тъ  Х а р ь к о в ск о й  Д у х о в н о й  К о н си сто р іи . >

Вслѣдствіе отнопіенія Городской комисеіи no сооружѳнію па- 
мятника Овѣтлѣйшѳму киязю A. В. Суворову въ гор. Воровичахъ, 
Новгородской губерніи, отъ 9 декабря 1909 года :іа № 1.5293, еь 
нросьбой объ оказаніи содѣйствія сбору пожертвованій по сооружѳ- 
нію намятника Генѳралиссимусу князю A. В. Суворову въ г. Боро» 
вичахъ, въ родномъ ѳго городѣ, для чего названная комиссія при- 
ложила и подпясной лисгь за № 17053,—Харьковская Духовная 
Конеисторія имѣетъ честь проеить редакцію журнала „Вѣра и Ра- 
зумъ“ пропечатать о семъ въ издаваемомъ редакціей журналѣ къ 
свѣдѣнію духовенства и прихожанъ-благотворителей, съ ирисовокуп- 
леніемъ, что доброхотные жертвователи могухъ направлять свои жерт- 
вы въ Харьковскую Духовную Консисторію для внесенія пожертво- 
ваній въ приславный комиссіей подпиеной листъ и для иересылки 
ихъ по назначеяію.

Е п а р х іа л ь н ы я  и з в ѣ щ е н ія .

I. Объ опрѳдЬленіи на свящѳнно-церковно-служительскія мѣста.
а) Діаконъ Соборной Успенской церкви города Богодухова, Іуда 

А н т о н ь е въ  опредѣленъ .11 Января на священническое мѣсто прв 
Троицкой церкви, села Мироновки, Харьковскаго уѣзда.

б) Діаконъ Покровокой церкви, елободы Маякъ, .Мзюмскаго 
уѣзда, Михаилъ Е а п у с т я н с к і і і  опредѣлѳнъ 11 Января на свящѳя- 
ничѳекое мѣсто при Успеаской. церквн, села Никольско-Камышева· 
таго, Валковекаго уѣзда. ^

в) Діаконъ Косьмо-Даміановской церкви, длободы Терновой, 
Волчанскаго уѣзда, Викторъ Б а р а б о х а  опредѣленъ 11 Января на 
свяіценническое мѣсто при той же церкви. >

г) Студенгь Харьковской Духовной Семинарін Григорій Б у т -  
ковъ  опредѣленъ 22 Января на священннческое мѣсто при вновь 
устроѳнной Успенской деркви, сѳла Чегшговки, Старобѣльскаго уѣзда·.
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д) Заштатный свяіценникъ Георгіевской церкви, слободы Бѣ- 
ловода, Сумскаго уѣзда, Василій К у л и и т ъ  опредѣленъ 22 Января 
на священническое мѣсто при Николаевской церкви, слоб. Самото- 
евки, Ахтырскаго }тѣзда.

е) Діаконъ церкви села Рудаевки, Павлоградскаго уѣзда, Ека- 
теринославской губерніи, Леонидъ И о п о въ  опредѣленъ 11 Января 
на діаконское мѣсто при Прѳображенской церкви на мѣстѣ чудес- 
наго событія 17 Октября 1888 года (близъ ст. Борки Ю. ж. д.).

ж) Крестьяниыъ Васидій Б ер е ж н о н  опредѣленъ 12 Января и. 
д. псаломщика къ Александро-Невской церкви, села Татарки, Харь- 
ковскаго уѣзда.

з) Бывтій восііитанникъ 2 класса Духовной Сеыянарія Алек- 
сандръ К о в а ле вск ій  опредѣленъ 12 Января и. д. псаломщика къ 
Димнтріевской перкви, слоб. Моначиновки, Купянскаго уѣзда.

і) Бывшій и. д. псаломіцака Димитрій Е о ва ле вс к ііі опредѣ- 
лбнъ 18 Января и. д. псаломщнка къ Димитріевской церкви, слоб. 
Стецковки, Сумскаго уѣзда.

и) Безмѣстный священникъ Іоаннъ / К и л г ш ъ  опредѣленъ 22 
Января на исаломщицкоѳ мѣсто при Николаевской церкви, села 
Яковенкова, Зміѳвскаго уѣзда.

к) Запасной госіштальный надзиратель Яковъ Л и н п и к ъ  опрѳ- 
дѣленъ 23-го Января и. д. псаломщика къ Рождество-Богородичной 
деркви, слободы Михайликовки, Старобѣльскаго уѣзда.

л) Бывшій воспятанникъ 1 кл. Духовной Семинаріи Емельянъ 
Д о м а ш с н к о  опредѣленъ 24 Января и. д. псаломіцика къ Троицкой 
церкви, сл. Ново-Россоши, Старобѣльскаго уѣзда.

2 ) 0  перѳмѣщѳніи священно-церковно-служителѳй на другія
м ѣста.

а) Свяіцеиникъ Троицкой церкви, сѳла Мироновки, Харьков- 
скаго уѣзда, Георгій Т олм ачепъ  перемѣщенъ 10 Января насвящен- 
ническое мѣсто при Благовѣщѳнской цѳркви, сѳла Богуславекаго, 
Изюмскаго уѣзда.

б) Свяіценникъ Косьмо-Даміавовской деркви, слободы Терно- 
вой, Воляанекаго уѣзда, Іоаннъ Г у б а н о в ъ  перѳмѣщенъ 10 Января 
на священническое мѣсто при Димитріевской церкви, села Бишкиня, 
Лебединскаго уѣзда.

в) Священникъ Успенской дѳркви, села Никольско-Камыше- 
ватаго, Валковскаго уѣзда, Іоаннъ З т р и ц к г й  иѳрѳм^щенъ * 11-го
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Января на священническое мѣсто при Воскресенской церкви, села 
Хорошѳва, Харысовскаго уѣзда.

г) Псаломщнкп церквей: Николаѳвской, села Гіевки, Харьков· 
скаго уѣзда, Андрей Ф и .т п п о в ъ  и Сошѳствіевской, села Хатняго 
Волчанскаго уѣ:зда, Яковъ Г о р а и н ъ  перѳмѣщѳны П  Января одині 
на мѣсто другого.

д) Псаломщикъ церкви слоб. Михайликовки, Старобѣльскак 
уѣзда, Иванъ К о н с т п н т и н о в ъ  пѳремѣщенъ 20 Января на нсалом· 
щицкое мѣсто при Троицісой дѳркви, слободы Вахмутовки, Отаро· 
бѣльскаго уѣзда. ?

ѳ) Псаломіцики цѳрквей: ТТетро-Павловской, слободы Павловки 
Огаробѣльсісаго уѣзда, Андрей К л и м е н т о в ъ  и Николаѳвской, селг 
Ново-Александровки, того жѳ уѣзда, Григорій С р с б р т с м ій  пѳренѣ- 
щѳны 22 Января одинъ на мѣсто другого.

3 )  Объ увольнѳніи за  ш татъ .
4

а) Священникъ Николаевской церкви, слободы Оамотоевви, Ах- 
тырскаго уѣзда, Петръ Л ю м п н а р с к т ,  согласно пропіенію, уволенъ 
за штатъ 20 Января. г

б) И. д. исаломщика Троицкой церкви, елободы Бахмутовки, 
Старобѣльскаго уѣзда, Николай К о н с т а н т и н о в ъ  уволенъ, соглаено 
прошенію, временно за штатъ 20 Января.

4 )  0  смерти духовенства.
\

а) Священникъ Воскресѳнской церкви, села Хорошева, Харь- 
t  ковскаго уѣзда, Михаилъ Р у б и п с п ій  умеръ 4 Января.

б) Псаломщикъ Троидкой церкви, слободы Ново-Россоши, Ста- 
робѣлъскаго уѣзда, Симеонъ Ж у к о в с к ій  умеръ 24 Дѳкабря.

в) Псаломщикъ Троидкой церкви села Протопоповки, Харысов-
скаго уѣзда, Михаилъ К р а с н о к у т с т й  умѳръ 8 Января. ч;;

. '-Ъ
5 )  0  возведеніи въ санъ  протоіерея. ·■%.

г
... .Настоятель Изюмскаго ІІреображенскаго Собора, евященнюсъ 

Александръ П о п о въ  возведенъ въ санъ протоіерея 24 Января. ,

6 )  Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ .'

а) Къ.Вознесенской церкви, города Лебедина, утвержденъ 9 
Января старостою купеческій сынъ Иванъ П ш о в а р о в ъ . л
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6) Къ Рождество-Богороднчной церкви, города Вадокъ, утверж- 
денъ 11-го Января етаростою мѣщанинъ Константинъ Фнлипповъ 
Бурякъ.

в) Къ Рождество-Богородичной церкви, слободы Юнаковки, 
Сумскаго уѣзда, утвержденъ 11 Января старостою крестьянинъ Ми- 
хаилъ П а т я к а .

г) Къ Рождество-Богородичной церкви, сл. Поповки, Купян- 
скаго уѣзда, утвержденъ 12 Января старостою крестьянинъ Иванъ 
В а щ р м к о .

д) Къ Николаевской церкви, сл. Кармазиновки, Купянскаго 
уѣзда, утвержденъ 12-го Января старостою крѳстьянинъ Адріанъ 
Ч ерновъ.

ѳ) Къ Троицкой церкви, слоб. Славгородка, Ахтырскаго уѣзда, 
утверждѳнъ 15 Января старостою крестьянинъ Макарій І І а л а г у т а .

ж) Къ Рождество-Богородичной церкви, елоб. Михайловки, Ле- 
бединскаго уѣзда, утвержденъ 19 Января етаростою графъ Алексѣй 
К а т и с т ъ .

з) Къ Архангело-Михайловской церкви, елоб. Козачей Лоиани, 
Харьковскаго уѣзда, утвержденъ 19 Января старостою крестьянинъ 
Иван*і> Б о р щ ъ .

і) Къ Георгіевекой церкви, города Валокъ утвѳржденъ 19 Ян- 
варя старостою крестьянинъ Петръ Б а лга р ь .

и) Къ Георгіевской церкви, сл. Воробьевки, Сумскаго уѣзда 
утвержденъ 19 Явваря старостою крест. Трофимъ Б у д е н н ы й .

к) Къ Вѳденской церкви, села Студенка, Изюмскаго уѣзда, ут- 
вержденъ 17 Января старостою крестьяиннъ Евѳимъ Е овбань.

л) Къ вновь устроенной церкви, слоб. Свято-Димитріевка, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, утверждеиъ 20 Января старостою крестьянинъ 
Василій Удоденко.

м) Къ Покровской цѳркви, слободы Ново-Астрахани, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, утвѳржденъ 20 Января старостою креетьянинъ Іо- 
сифъ Б огдановъ ,

7) Объ утвѳрждѳніи и увольнѳніи должностныхъ лицъ.
а) Настоятель Ахтырскаго Покровскаго Собора, протоіѳрей Га- 

вріилъ Б ѣ л о у с о в ъ  назначенъ 14 Января дѳпутатомъ отъ духовнаго 
вѣдомства для участія въ засѣданіяхъ Ахтырской Городской Думы.

б) Монахиня Старобѣльскаго Скорбящѳнскаго жѳнскаго монас- 
тыря В а л е р г я  назначена 18 Января на должность благочинной сѳго 
монастыря.
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48 ) Объ утвѳрждѳніи въ долж ности законоучитѳлей.
  V  -

а) Священникъ Ахтырскаго Покровскаго Собора, Николай Ѳе- 
доровъ утверждѳнъ 22 Января законоучитѳлемъ Велико-Озерскаго 
эѳмекаго народнаго училища, Ахтырекаго уѣзда.

б) Священникъ церкви села Куньевахи, Богодуховскаго уѣ$ 
да, Григорій Г р а б о в с к ій  утверждѳнъ 22 Января законоучитѳлемъ“ 
Верхне-Весѳловскаго народааго училища, Ахтырскаго уѣзда. ψ

в) Священниіа Ѳеодоро-Стратилатовской церкви Харьковской 
Александровской болыіицы Николай З а го р о в с к ій  утверждонъ 22-гд 
Января законоучитѳлемъ въ частномъ училищѣ 3-го разряда, е.одер- 
жимомъ въ г. Харьковѣ Κ. II. Засядко.

г) Священникамъ Всѣхсвятской церкви, гор. Славянска, Изюм-Ѵ 
скаго уѣзда, Алѳксандру Щ е п и н г к о м ц  и Андрѳю Л а н к р а т ь е в і/  раз- 
рѣшѳно 12 Января н. г. временно ореподавать закоиъ Вожій въ 
частномъ коммерчѳскомъ училищѣ въ г. Олавянокѣ.

9 )  Вакантны я м Ьста.
а ) дгаконекгя:

При Покровской церквн, сл. Маякъ, Изюмск. уѣзда.
— Коеьмо-Даміановской цер., сл. Терновой, Волчайск. уѣзда.
— Соборной Успенской церкви, города Богодухова.

и о) п с а л о м щ и ц к ія :

Н-Прн Троицкой церкви, села Протогюповки, Харьковск. уѣзда.

П р е д у п р е ж д е н іе  о тн о си те л ь н о  С и р ій ц е в ъ , зани-
м а ю щ и х ся  сб о р а м и  въ Р о ссіи . „-Λ

' . f <;·: Щ

Есть бѣдность скрытая, не имѣющая еилъ показаться на свѣтъ, 
Божій, заявиіь ,о себѣ добрымъ людямъ. Но ееть бѣдность назойли-' 
вая, бѳзстыдная, хвалящаяся своею слабостью, угнетенностью, дѣ- 
ліющаа· изъ этой похвальбы особый промыеелъ. Такимъ именно про·
■ мыеломі, и· любягь заниматься Сирійцы Персіи и Турціи.—Онндавно 
привыкли ходить то въ Америку, то въ Россію за сборомъ пожер- 
твованій, то прямо на бѣдныхъ хриетіанъ Пѳреіи, то якобн на святш 
мѣста Палестйны. Оеобенно хорошо извѣстна имъ беззавѣтная доброта 
Русскихъ людей, готовыхъ всегда на всевозможныя жертвы ради
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іюмощи ближнимъ. Поэтому Россія издавна, особенно же въ нослѣд- 
нее десятилѣтіе, когда часть ихъ прияяла Правоелавіе, сдѣлаласт» 
излюбленною страною уиомянутыхъ сборщиковъ. Они очень скоро 
выучиваются русскому языку и очень трогательно повѣствуютъ сердо- 
больнымъ Русскимъ людямъ объ Іерусалимѣ, Палестивѣ, о христіа- 
нахъ, живущихъ иодъ игомъ мусульманъ, о славѣ Роосіи на востокѣ, 
какъ странѣ убѣжиіца для восточныхъ христіанъ, и, наконецъ, рас- 
полагаютъ своихъ слушателей ісъ пожертвованіямъ на поыинъ души, 
на иостройку и украшеніе храмовъ востока. Между этими сборщи- 
ками есть дѣйствительные с-вященники и діаконы, есть п міряне, 
святотатствевно присвояющіе себѣ священный саиъ. Есть между ними 
иравославные, но есть и несторіане, даже люди совершѳнно безре- 
лвгіоаные, увлеченные въ Росеію только жаждою легкой наживы. 
Ходягь они по южиымъ и восточнымъ губерніямъ Европейской Рос- 
сіи, но нѣкоторые- пробираются и на сѣверъ, даже въ Петербургъ.

Съ болыпими деньгами возвращаются эти Сирійцы на родину. 
Вовсе не думая о дѣлахъ благотворительности, они употребляютъ 
гобранное иа улучшеніе своахъ хозяйствъ, прикунку :іемли и пр. 
На глазахъ у лсѣхъ ростутъ каменные дома такихъ сборщиковъ, 
ікжупаются ковры и другіе предметы роскоши, возбуждая чувство 
завшѵги вг окружающихъ жителяхъ Урміи. Этогь путь наживы сл> 
каждымъ годомъ дѣлается все болѣе и болѣе привлекателыіымъ и 
не только для Оирійцевъ, но и для Армянъ и Мусульманъ. И всѣ 
яти сборщики не хвалятъ Русскихъ, а отк]>ыто смѣются иадъ ихъ 
нроототою. Оеобенно возмутителыш поведеніе священниковъ-сбор- 
іциковъ въ Урміи. Приходы с.вои они бросаютъ самовольно, вовсе не 
думая о той опасности, которой цодвергается ихъ паства со етороиы 
разныхъ лжеучителѳй, очень многочислеяныхъ въ Урміи. По возвра- 
щеніи жс изъ Россіи, они, считаясебя достаточно обезнеченными, ие 
думаютъ иомогать ни еписконамъ, ви .Миссіи. Издержавъ сдѣланный 
запас/ь, опи опять уходнтъ ві> Роесію. Оъ каждымъ годомъ ростетъ 
и ширится этотъ мирный грабожъ Россів.

Объ этомъ и предуііреждаетъ русскихъ православныхъ людей 
Урмійская Православная Миссін. Русскимъ людямі» должны быть из- 
вѣггны законные и нрямые пути, ио которымъ нхъ пожертвонанія 
могутъ достигнуть свосй цѣлн —вспомоіцествованія нуждающимся 
христіанамъ востока: таковы— подворья въ Москвѣ, Петербургѣ и 
окраинныхъ городахъ. наприм., Кіевѣ, Одессѣ, Тифлисѣ. Самоволыше 
же сборщики, хотя бы они выдавали себя и за христіанъ илъ' ІІа- 
лестины, не должны тюльзоваться вниманіемъ и иомощыо Русскихъ



людей. Намъ больно слышать, какъ обманщики ежегодно грабягь 
нашу родину подъ видомъ благочестія. Намъ больно, живя здѣсь, 
вндѣть, какъ примѣромъ указанныхъ сборщиковъ развращаѳтся бѣд- 
нота Сирійская въ Урміи, грабимая и убиваемая мусульманами. Это 
есть иетинная бѣднота; да и въ Россін такой своей бѣдноты не мало. 

Помощникъ Начальника Урмійской Православной Миссіи
И г ц м е п ъ  П и м е н ъ ,

ІІерсіи, Урміи, 18 докабря 1008 года.
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Содержаніе. Вѣра ші горячая ни хододкая. Овящсн, Н. Чепурина.— 
Мнссіонерскійлистокъ. Діштельность миссіонорскихъ кружковъ ревни-о 
тѳлей нравослапія. В . Ч. Епарісіапьная уроника. Архіерейскія Богослу-? 
женія.—Юбидей 25-лѣтняго служенія въ свяіценномъ г,ан'П свящеи- 
ника слободы Алексѣевкн, Валкошжаго уѣзда, отца A. II. Понома* 
рева.—Надъ свѣжей могилой. Иноепарісіапьный отдѣлъ.—Пиетрукція для 
священно-церковнослужителсй Московской епархін. - -  Одиодневные 
.церковно-учительскіе съѣзды Орловской lumpxiii. Разныя извѣстія и 

замѣтки.—Изъ исторіи осады Троицкой лавры.—Объявленія.

Вѣра ни горячая, ни ^олодная').

Благочестивые христіапе! Когда ж изнь человѣка προ-, 
текаетъ благополучно, бевъ потрясеній и несчастій, онъ съ 
интересомъ относйтся ко веему окружающему міру, съ удо- 
вольствіемъ разсматриваетъ все разнообразіе его предметовъ, 
и явленій, свободно обо всемъ думаегь и говорить. He то 
бываетъ, когда у него случится горе. Онъ теряетъ способ-, 
ность всѣ м ъ  интересоваться, предъ его глазами постоянно 
стоитъ его горе, мрачное, неототупное горе, и заслоняетъ. 
собою весь міръ. 0  чемъ бы онъ ни сталъ думать, о чемъ 
бы ни заговорилъ,— всѣ его думы и слова какою-то непре-, 
одолимою сшіою влекутся къ  одному, къ одной точкѣ, къ по- 
стигшему горю. Здѣсь онѣ, какъ погорѣлецъ надъ своимъ. 
пепелищемъ, какъ чайка надъ разореннымъ гнѣздомъ, то- 
скуютъ днемъ и ночью, не будучи въ силахъ уйти отъ него.

He удивляйтесь поэтому, братья іі сестры мои, что я  
ни о чѳмъ такъ часто не бесѣдую съ вами и сегодня опять

*) Слово, сказанное 8-го ноября 1909 г. въ Архангело-Михайлов- 
скомъ храмѣ сѳла Павловокъ, Сумскаго уѣзда.
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ш і о чемъ другомъ такъ не хочу поговорить, какъ о нашемъ 
■обшемъ и  великомъ горѣ, которое постоянно тяготѣегь надъ 
нами и омрачаетъ всю нашу жизиь. Я разумѣю то горе, что 
мы стали мерзки Господу, и уста Его давно уже готовы 
цзвергнуть насъ.—За что?—ужаснетесь вы.—За наш у вѣру 
it дѣла,—отвѣчу.

Слушайте, имѣющіе ухо, олушайте, что Духъ Божій 
говоритъ намъ. „Знаю твои дѣла; ты ии холоденъ, пи горячъ; 
о, если бы ты былъ холодснъ, и л и  горячъ! Но какъ ты тепелъ ,
а ш  горячъ и  пе хо.юденъ, то извергну тебя изъ усгпъ М огіхъ .....
Итакъ будь ревностенъ и  п от йся. Имѣющій ух о  да слышитъ, 
чмо Д у х ъ  говоритъ церквамъ (Откр. 3, 13, 15— 16, *22)“.

Слова эти были сказаны давно, около двухъ тысячъ 
лѣтъ тому назадъ, и людямъ далекой отъ насъ страны, но 
о т ііо с я т с я  ко всѣмъ временамъ и народамъ. Ко всѣмъ, кто 
по вѣрѣ своей II дѣламъ ші горячъ, піі холоденъ; кто без- 
различенъ къ тому, вѣруетъ ли ояъ въ Господа и Его свя- 
тое евангелі** или не вѣруегь, признавать-ли ему Его ііліг 
отрнцать; кто теплохладенъ, равнодушенъ къ своеыу спасе- 
нію, какъ чему-то малозначущему и второстепениому. Отно- 
сятся, увы, и къ намъ во всей полнотѣ. Можемъ ли мы ска- 
зать о себѣ, что у насъ совершенно остыла вѣра въ Вога?— 
He будемъ преувеличивать свои недостатки: конечно, не мо* 
жемъ. Но еще менѣе мы можемъ сказать, что вѣра горитъ 
въ нашемъ сердцѣ, что мы ае холодны къ Богу и всему Бо- 
жіему, но ішаменѣемъ предъ Нимъ, вотъ какъ эта свѣча 
предъ иконою.

Можегь быть, вы возразнте, братья: что еще требуется 
отъ насъ?! Мы христіане, креідены по церковному чину, пе- 
повредимо содержимъ исповѣданіе православной вѣры, не 
ютказываемся хоцить въ храмъ и хотя разъ въ годъ пріоб- 
щ аться св. Таинъ, ничего изъ постановленій Церкви не от- 
вергаемъ, все приэнаемъ. Чѣмъ ѳще мы ие вѣрующіе?..—Да, 
зто  такъ. Невѣрами или лжевѣрами назвать васъ нельэя. 
O iuiohhocth къ суевѣріямъ у васъ также не замѣчается. Но 
-если бы существовало только три грѣха противъ вѣры; не- 
вѣріе, лжевѣріе и суевѣріе, о, мы были бы тогда правы пе- 
■редъ Господомъ, и уста Его не хотѣли бы извергнуть насъ! 
Но въ томъ-то и горе наше, что, кромѣ невѣрія, лжевѣрія 
ix суевѣрія, есть еще одинъ грѣхъ противъ вѣры— равноду-



шіе, ттлох.іаднлсть нъ віъріъ, н в ъ  немъ мы очеяь , очень? 
иовнпны. ■<

Вы т в о р н т е :  мы крещ ены, мы все п р и зн аем ъ  и ничего
не отвергаем ъ  —Д а, види.иое поведсн іе  ваш о исправно. Но,!-
скажите, это— все, что требуется отъ дѣй стви тельн о  вѣрую- 
щ аго человѣкаѴ Э тимъ псчерпы вастся  βί> иемъ всн сго вѣра, 
вги рслигіознооть и набожность? Неужсѵпі стать хрнотіани- 
ном ь— зн ач и тъ  только три р аза  погрузитьоя въ  воду кре- 
іценія и запмсаться в ъ  метрической книіі» п одъ  какимъ-ни- 
будь хриетіанскнмъ имсиемъ, а затѣ м ъ  т л ь к о  не позволять 
своему язы ку  говорить что-іш будь враж дебное ігйрѣ? He за- 
блуждайтесі., братья мои. He думпйте, будто д л я  Б о га  доста- 
точио одішй анѣшней вѣры, вѣры  и а іік то  п.іыпп, и Ои'і> не 
ж д еть  оть  насъ  болѣе глубокой вѣры , вытекаю щ ей и зъ  са- 
мой дуіии н сердца, вѣры ж ивой, пламенной, горящ ей  во· 
всемъ н аш ем ъ  оущ ествѣ.

Вотъ и къ  Іисусу  Хрігету нрііходііло не мал<> людей, 
і;от<>ры(' громко зая вл ял и  Ему о своей вѣ р ѣ  п открыто по- 
читали Нго. Однако, иоелуш айтс, какъ  о ц ѣ іш л ъ  Спасптель 
ихъ вѣру  и почитаніе: „Л ицемѣры! хорошо пророчеетвовалъ  
ο васъ  Исаія, говоря: приблш каю тся ко Мнѣ лю ди сіи устами 
своими и чтутъ  М еня язы ком ъ; сердце же и х ъ  далеко от- 
егоитъ (ітъ Меня; но тщ етно чту тъ  Меня (Мѳ. 15, 7— 9)“ .

Подумайте, братья, за что Госиодь такъ строго отозвалея 
о прігплііжавіішхея къ  Не.ч.у іѵдеяхъ? Оші не враждовали 
іірптнвТ) Hero, ихъ уста былп полны самыхъ бдагоговѣйныхъ 
словъ II ночтцтелыіыхъ обращеній, болыиею частыо они на- 
зйваліг Его не шіачс, какъ „Учитель Б лагій“, „Наетавнпкъ“ 
пли. ',Равші‘‘. Чѣмъ еіце онн не быліі Его іктш и ш е учсчшкіг 
IL Послѣдователн?.. З а  что-же такой отзывъ о шіхъ?—Cnacnj ' 
тилілобъясняетъ: „сердце ихъ далеісо отстоитъ <>тъ Меия“.., 
„въ устахъ ихъ Я блнзокъ, но далеігь отъ еердца ихъ (Іер: 
12, 2)“. Вогь въ чемъ ихъ неііскуилеішая, тягчайш ая вина..· 
Оніі вѣруютъ, они іючптаютъ, они ііриближаются іп. Богуу 
no tice '»to только языкомъ, словами м показною внѣшностью; 
внутріг же осташгся далекмхш, чуждыми Бога, татсъ чт<> аа 
благочестквой внѣпшостыо скрывается нкчуть ие благоче- 
стивая вйутренность.— „Знаю твоп дѣла,—гово]літъ Господь- 
Серддевѣдецъ,-^ты носншв имя, будто жнвл^, ію т  мертвъ’ 
(Откр. Я, ιγ<;'. "



— „Знаю,—говпрптъ н намъ Госиодь,— вы ноеите пмя 
вѣрующяхъ хригтіанъ, т. е. людей, будто бы имѣгсщихъ жп- 
вую, пламенную вѣру, ни вы мертвы, ибо скажите, когда... 
какъ часто... въ какой день... п часъ вашей жизни вы чув- 
отвовали світ сердце горящимъ вѣрою, когда она воспламе- 
няла васъ рекиостыо къ пстшгЬ Божіей... когда вы чувство- 
валн, что для васъ Богь дориже всего, что безъ Hero, безъ 
бливостп къ Нему вамъ невоаможно жять, что, есла вы и 
живете, то жнвете только „вѣрою въ Сына Вожія, воилюбнв- 
шаго насъ и предавшаго Себя за  насъ (Гал. 2, 20)“?

Подымемъ глаза, поомотримъ ярямо въ лице ияобра- 
жсныаго на этой иконѣ Сиаоителя и... въ ствдѣ опустпмъ 
ихъ. He съ іюдяятш ш  глазами намъ отвѣчать Бпгу. Низко 
опустимъ свой вшговатый взоръ и дадимъ Ему иочальный, 
но правдивый отвѣтъ. Какой-же онъ будеть? He такой ли: 
Боже, за жптейсчлімп яаботамп и волнсніями мы забыли о 
.своей вѣрѣ, не возгрѣваемъ ое н самн еіо не восііламеяяемея. 
Помтому оиа не горитъ въ иашей дуіяѣ, а тольло догораетъ, 
еле-еле тешштся, готовая каждую мшіуту угасауть, какъ за- 
бытая лампада въ опусгЬвшемъ храмѣ. И ие прш тм нимъ 
M.U, когда раныпе... вч> какой день... п часъ наіней суетішй 
ж нзш і она горѣла ярче, силыіѣе, охватывая собою все наше 
существо... Давно остыла она, давно душа наша оторваласі» 
отъ Тебя II, иторвавішісь, поверглась βί> темницу мадовѣрія, 
гдѣ холодъ II мракъ, тревога и страхъ въ своихъ тискахъ 
сжимаюгь ес. 0, Мшюічфдиый Госгіодп, изведц т ъ  темницн 
душу нашу! He доиусти ей больше ісолебаться, быть ііегю- 
стояшіой въ вѣрѣ, отстугіать назадъ и измішять. „У мітжи 
въ насъ вѣру (Лук. 17, 5 ) “ , сдѣлай вѣрующ ими съ велтсою 
вѣ 2т ост ы о} вѣрностыо Твоему ученію, вѣрнымп въ исііилие- 
ніи Твоихъ заиовѣдей, неизмѣнными въ исповѣдаіііп, рев- 
ностяыми въ заіцитѣ я расиространеліи едіиіой иетинной и 
спасаюіцей гіравославной вѣры!..

He говорите, братыі, что защищать и раепространять, 
т. е., проповѣдовать вѣру— д іу іо  только насъ, евящепио- 
чзлѵжителей.

с /

ІІравда, обществічшая ирояовѣдгі и ііаеты])сю>(; учитель- 
ство, руководяіцее спасеніелгь христіанъ, ие есть діуіо вся- 
каго, а только шстырей цеіжви, уіюлномоченныхъ на вто 
самимч> Господомъ, ибо сказаяо аті. Павломъ: „кдкто самъ
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не пріемлетъ этой чести, но іі|іизвашіый Богомъ, тсаісь ц 
Ааронъ (Евр. 5, 4)“ : но мто вовсе ие освобождаетъ осталь- 
ныхъ членовъ Церкви, т. е. міряігь <>тъ ихъ общехрпетіан* 
скоіі обязаннооти: всѣхш зависяіцпми отъ нихъ мѣрамц и 
средствами содѣйствовать, іюдъ рукдшоде.твомъ своихъ па- 
стырей, торжеству православцай вѣры. He только пророкй и 
аіюстолы, не толысо пастыри н проповѣдпики, ію безъ исклю~ 
иія в т  христіаис должтш, ореди мрака п заблужденій міра 
сего, „возвѣщать" истиннуго вѣру и ъ  Богя, „призвавшаго 
васъ изъ тьмы въ чудный Свой свѣтъ (1 Ііетр. 2, 9)“. Каж~ 
дый і і з ъ  васъ, кто бы онъ ни былъ, β ί > ісакомъ бы званіи и 
пн ісакой должігости ни находилоя, будетъ лп онъ земле^ 
дѣльцемъ иліі ремеслеиникомъ, купцомъ мли чішовникомъ, 
военнымъ ігли докторомъ, богачемъ мли бѣдинкомъ, знатнаѵо 
щюисхожденія, какъ ait. Паведъ, мли незнатнаго, какъ ап. 
ІІетръ, каждый, по мѣрѣ даиныхъ ему Богоиъ с.ил'і>, дол- 
женъ свято исиолнять свое христіанское ирпзваніе: свидѣ- 
тельствовать объ истииѣ христіанской православной вѣры.

Свидѣтельствовать же о ней означастъ, самому при- 
нявш и ее всѣмъ сердцемъ своимъ, и всею душею своею, и 
всѣмъ разумѣніемъ своимъ, не таить ее въ  себѣ и не мол~ 
чать о ней (ср. Рм. 1, 16), но говорить о ней возможно чаще 
въ кругу своего семейства, дѣтей, родственниковъ и знако- 
мыхъ, говорить при всякомъ удобномъ елучаѣ, особенно, если 
прійдется услышать поношеніе ея людьми маловѣрующимк 
и ложновѣрующими, говорить не вяло, не· теплохладно, йе· 
какъ-нибудь, но такъ, чтобы въ  каждомъ словѣ нашемъ зву- 
чала безпредѣльная любовь и преданность ей. Пусть насъ. 
мало й неохотно слушаютъ,—доброе наше слово никогда не 
пропадетъ, но непремѣнно, рано нли поздно, нринесетъ свбй 
плодъ. Можно ли ожидать, что вотъ сегодня бы мы броеили 
в ъ ’ землю сѣмя ржи, а завтра бы оно выросло и дало плодъ? 
Конечно, нѣть. Такъ точно и наше свидѣтельетво вѣры^ 
Пу.сть даже смѣются надъ наш имъ свидѣтельствомъ, оскорб- 
ляютъ и ' преслѣдуютъ насъ,—будемъ имѣть мужество не 
испугатьея. *

За Вами стоитъ Самъ Гоеподь Спаситель м говоритъ: 
„блаженны вы, когда будутъ ионосить васъ и гнать и вся- 
чески несправедливо злословить за Меня. Радуйтесь и весе- 
литесь, ибо велика ваша награда на небегахъ: такъ гнали и



іфороковъ, бывшихъ прежде васъ (λίβ. 5, 11— 12). Вы—свѣтъ 
міра. И зажсгиш свѣчу, но ставятъ ее подъ сосудомъ, но на 
ігодовѣчникѣ, и свѣтитъ всѣмъ въ домѣ (ст. 14— 15)“ .—По- 
мтому, братья мон, не будемъ таить въ себѣ вѣры. Жены, 
ѵтверждайте въ ней своихъ мужей; а вы, мужья,—своихъ 
женъ. Родители, смотрите, какъ бы ваши дѣти не уклоня- 
л ііс ь  отъ ученія' Церкви: дѣти, наблюдайте и вы за чисто- 
той вѣры родителей и если увадите, что оіш погрѣшаютъ, 
покорптесь Церквн, больше, чѣмъ имъ. Сосѣдъ, горе тебѣ, 
если ты не придешь къ своему сосѣду и не попытаешьея 
спасти t'ro отъ колебаній іг сомнѣній въ вѣрѣ, которыя мо- 
гутъ возникнуть въ немъ подъ вліяніемъ дурныхъ книгъ 
ігли какихъ-нпбудь лжеучптелей, теперь во множествѣ иа- 
ходящихся всюду: штундистовъ, молоканъ, хлыстовъ, мале- 
ванцевъ, іеговистовъ и ироч.

„Я на το родился п пришелъ въ міръ, чтобы свидѣ- 
тельсгвовать объ истшіѣ“ (Іон. 18, 37),—нтн слова Іисуса Хри- 
ста II Самомъ Себѣ относятся ко всѣмъ и каждому по образу 
Божію сотворенному человѣку. Вѣдь на то Богъ и сотво- 
рилъ насъ, чтобы мы, люди, „день и ночь“ возвѣщали другъ 
другу о славѣ, милости п истинѣ Его u тѣмъ самымъ спа- 
саші бы себя и другихъ on , заблужденій п нзвраіценій вѣры.

„Если у кого изъ васъ оеолъ или волъ упадетъ въ ко- 
лодезь,—епрашиваетъ Госиодь,—не тотчасъ ли вытащить его?“ 
(Лук. 14, 5).

— Если увидитс блшкпяго своего, впавшаго въ за- 
блужденіе. н отступивтаго отъ православной вѣры, не долж- 
ны ли вы тотчаоъ же напречь всѣ своіг силы для возвра- 
іценія его на нуть истнны? Или волъ дороже человѣка?— 
„Вратья,—говоритъ наыъ ап. Іаковъ,— еслп кто изъ васъ 
уклонится огь иотины, и обратитъ кто его, иусть тотъ знаетъ, 
что обратившій грѣшинка отъ ложнаго пути его спасетъ 
душу отъ смерти и покроетъ множество грѣховъ“ (Іак. 5, 19 
—20). Такъ все: и наше христіанекое назначвніе, и наша 
любовь къ ближнему и самому себѣ настоятелык» нобуж- 
даетъ насъ возгрѣвать огонь вѣры и ревпостно боротвоя съ 
религіозною твплохладностыо и заблужденіями не только въ 
с-амихъ себѣ, ио и въ другихъ людяхъ.

А какъ теперь нто иеобходішо! Околько теперь пред- 
ставляется случаевъ н іюводовъ доказать на дѣлѣ свою а л р -
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Hocmti православной вѣрѣ и ргвііость о ея славѣ. ІІосмотріпу, 
въ какомъ кебреялчііи и презрѣніи вѣра и набожность у со- 
вроменныхъ людей. М нопімъ не нравится, что есть люди, 
которие, работая на землѣ, орошая et* своимъ потомъ и сле- 
зами, въ тяжелыя минуты подымаютъ глаза вверхъ іг тамъ 
у Небеснаго Отда, какъ дѣти, просятъ иоддержки и защнты. 
Ояи смѣются надъ святыми моліітвами зтихъ благочести- 
выхъ, вѣрующихъ душ ъ II говорятъ имъ: „Чсто вы смотрите 
на небо? крохѣ облаковъ и звѣздъ, ничего тамъ не тіайдете, 
πήο суіцествуегь только віідимая пріірода, a Bora вашего 
нѣгь нигдѣ“.

Въ нѣкоторыхъ государствнхъ (наіір., Испаніи, Австріи) 
суіцествуетъ обычай, no которому надъ чсловѣкомъ, укло- 
няюіци.ѵюя отъ явкн на судъ, пронзводится судъ заочнып и, 
еолп его приговариваютъ къ смертіі, то обыішовснно берутъ 
его изображеніо—поргретъ и продаютъ въ присутствіи мио- 
гихъ людей (публнчно) унпчтоженію, ііапр., чрезъ поеред- 
ство сояш енія. Это признается равносилыіыігь преданію каз- 
ніг самого осуждеднаго, ибо послѣ сожженія его портрета 
онъ объявдяется не имѣющимъ нрава жпзни въ  предѣлахъ 
осудившаго его государства. Что въ  нѣкоторыхъ государ- 
ствахъ дѣлается надъ престуішиками, то самое враги право- 
славія, называюідіе себя „истиннымн“, „евапгсльскими хри- 
стіаііаии“ , совершаютъ надъ Господомъ, Пресвятой Богоро- 
дііцей, святыми ангелами, апостолами и другими угодника- 
ми Бояшімн. Вы слышаліг, а можетъ быть, и оами видѣли, 
съ какой ненавистыо оші относятся къ нашпмъ иконамъ н 
животворяіцему кресту, этимъ свящ еіш ѣйш имъ портретамъ 
Вога, явивш агося во илоти, Его Прсчистой Матори, Его слу- 
жителей—ангеловъ и Его друзей—святыхъ праведяиковъ. 
Вы знаете, какъ уяіасно оші глумятся надъ пими, называ- 
ють не иначе, какъ идоламн, оплевываютъ, ломаютъ, рубять 
и яігутъ. Можно собрать и указать множество случаевъ дад- 
ругательства сектантовъ надъ правосдавньши иконамн, быв- 
іпихі) въ раздыхъ мѣстахъ нашего отечества. Но достаточ- 
но будетъ, если я  иапомшо вамъ, братья, объ ужаснѣйлівмъ 
разгромѣ оектанташі православлаго храма со всѣми его свя- 
тынями въ сл. ГІавловкахъ, Сумскаго уѣзда. Изотупленввіе 
озвѣрѣвш іе били они кольями по иконостасу, бнлп въ изо- 
бражсніе Святителя Нііколая Чудотворца, ІІросвятой Влады-
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ч і ч щ  Богородицы и ангеловъ, билн въ самое лицо н грудь 
Опасителя, лругія иконы броеали ііа нолъ, оплевываліг и тогі- 
талп ногами: нрыгали въ алтарѣ на престолѣ и кощуи- 
ственнѣйшіімъ образимъ попираліг С в.. Тайиы Хриотовы. 
Священныс еосуды—чашу и блюдо, въ которыкъ бываетъ 
Тіѵю ιί Кровь ГѴподня... н*> будетъ! Я не могу дальше го- 
ворігп> объ атомъ ужасномъ событш. Стыкегь сердцо н ц1>- 
пенѣетъ языкъ.

Скажите, дорогіе братья моп, надъ кѣмъ глуміглись 
тогда ιί кощунствовали сектанты? He глумились ли они .т-  
очно надъ Самимъ Господомъ Іисусомъ Христомъ? Вдумай* 
тесь, разберитесь во всемъ хорошенько. Набрасываясь съ 
кольями иа икону Спасителя, ке повторяли ли они то самое, 
что сдѣлалъ Іуда ІІредатель, когда въ Саду Геѳсиманскомъ 
вывелъ иа своего .Учителя [множество народа, вооружен- 
наго мечами и к о л ь я м е і?~ (Мѳ. .20, 47). Ругаясь надъ і і к о - 
вами, оплевывая и разбивая ихъ, скажите, не дѣлаютъ лп 
сектанты заочно все это надъ нзображенныыъ на нихъ Сы- 
номъ Божіимъ, подобно іудейекимъ вошіамъ, которые „на- 
дѣлн на Hero багряницу... иасмѣхались надъ Нимъ... и 
плевачи на Hero и, взявши трость, бпли Его п» головѣ (Мѳ. 
27, 28—30)ы. Послѣ бичеванія кшіжнпки п фаріісеи предалп 
Інсуса Хриота крестной смерти. He равносильное ли втому 
творягь современные книжники и фарисен, предавая гру- 
бому уничтоженію святѣйшіе изображенія Его?

Никто из*ь насъ не усумнптся признать оскорбите- 
лемъ самого Царя того человѣка, который бы взялъ Его 
портретъ съ короной и созиэтельно, въ присутствіи многнхъ 
людей, предалъ оожжешю іиш осквернилъ какимъ-иибудь 
другимъ образоадъ. Нѳ колебайтесь же, братья мои, счіітать 
и называть оскорбителями Самого Господа тѣхъ несчаст- 
ныхъ людей, которые то же самое совершаютъ надъ Его 
портретами, т. е. святыми иконами.

И пуггь сектанты не оправдываютъ своихъ позорныхъ 
постувковъ тѣмъ, что они не прпзнаюгь правоолавныя иконы 
исш инньит  изображеніями Господа. Сами оіш очень часто 
называютъ „прёломляемыя подъ видомъ хлѣба п вина Тѣло 
и Кровь Христовы“ Его „истннными образамн“. Но н на;гь 
этими совфшенніъйгиимн образами Сиаснтеля, „попирать (ко- 
торыя) и не почитать за святышо Кровн яавѣта“, по слову
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an. Павла, есть „гягчайш ій“ грѣхъ (Бвр. 10, 28—29), они 
совершали н совершаютъ „тягчайш ія“ глумленія, не счн- 
таютъ „святыней“ и пазываютъ такими именамп, котпрыя 
не можетъ выговорить нашъ языкъ.

Воскреслп изъ гробовъ своихъ книжники II фарисен. 
Вновь оніі подняли войну на Господа и на Христа Его, 
вновь нападаютъ на Hero съ мечами іі кольями, вновь Его 
и возвѣщенную Имъ вѣру неправедно оудятъ и неправедно 
ос.уждаютъ, бьютъ и заушаіртъ, облекаютъ въ багряницу и 
терновый вѣнедъ, избитаго выставляютъ на позоръ, на по- 
руганіе дикой толпѣ и распннаютъ. Слышите, братья мои: 
Хрие.та опять распмнаютъ? Слышнте: Онъ и вѣра, данная 
ІІмъ, въ  опасности?—Что же, неужели мы, Его ученики и 
послѣдователи, будемъ бездѣйствовать u не поспѣшимъ на 
защиту Его? Неужели оотанемся равнодушнымиг зрителями 
новыхъ спураст ей  Господнихъ, не почувствуемъ въ себѣ 
ревности къ  православной вѣрѣ въ  Hero и не будемъ бо- 
роться за нее всѣми своими снлами и крѣпоотью?—Неужели 
останемся'?... Неужели?... Увы, давно наш а вѣра въ гоненін, 
а мы все еіце не собрались вотать на поддержку ея. При 
первомъ ж е нападенія на нее ея враговъ, мы, какъ ученики 
Христовы въ  саду Геѳсчіманскомъ, разбѣжались во всѣ сто- 
[>оны и оставили ее одинокой среди враговъ и недобро- 
желателей на позоръ и поношеніе. He только защищать ее, 
просто говорііть о ней сочувственно и съ любовью мы по- 
стыдно боимся II отрекаемся огь нея гораздо скорѣе, чѣмъ 
ап. Петръ отъ Іисуса Христа во дворѣ Каіаѳы (Мѳ. 26, 69— 
75). Ho ап. Петръ всю свою послѣдующую жизнь оплаки- 
валъ свое грѣхопаденіе и къ ітарости глаза стали его кра-’ 
сны, какъ кровь. А мы, скажите, когда... въ  какой день...! 
въ-какую яочь-оплакивали с-вое отреченіе отъ вѣры, .когда 
стонали въ олезахъ раскаянія? Ап. Петръ свое отреченіе огь 
Христа покрылъ мученическою смертью за Hero. Чѣмъ по- 
добнымъ мы покрыли или покрываемъ свое?

Κτο дѣйствительно преданъ своей вѣрѣ, въ комъ она 
горптъ', а не пребываегь въ теплохладномъ состояніи, тоті> 
не можетъ спокойно наблюдать, какъ другіе злословятъ ее, 
тотъ непремѣнно засгупится за ея честь и достоинство, тотъ 
не позволитъ себѣ с.тоять сложа руки. Вспомните рнмскаго 
правптеля Іудеи—Пшіата, къ которому первосвяіценні/кн іі



фарнсен нривеліі Іисуса Христа, требуя, чтобы онъ утвер- 
дилъ ихъ смертный прпговоръ иадъ Нпмъ. Пилатъ „зн&тгь“, 
что онн прітговорігли Его къ смертя „изъ зависти“ (Мѳ. 27, 
1 8), что Онъ не сдѣлалъ никакого зла (ет. 23), что Онъ— 
только Учитель „истины“ (Іон. 18, 37—88); Пітлатъ имѣлъ 
полпую власть распять Его и иолную власть отпустить Его 
(гл. 19, ст. 10),—и, однако, радіі собственнаго спокойствія н 
избѣжанія лш ияихъ хлппотъ, умылъ свои руки іі съ холод- 
нымъ, безжалоотяымъ сердцем/ь отдалъ Его сначала на бііче- 
ваніе и оплеваніе, затѣмъ жестокую смерть. He такъ ли 
поступаемъ мы всякій разъ, когда, наблюдая поношеніе 
нашей вѣры, вмѣсто того, чтобы со всею ревностыо и пы- 
ломъ уязвленнаго вѣрующаго сердца поспѣшгггь яа защ иту 
ея, ради собственнаго спокойствія и житейскаго благополу- 
чія, умываеыъ руки, отходішъ въ сторону п молчимъ.

ІІусть поноеятъ ее, пусть заушаютъ, оплевываютъ и 
распшгаютъ,—мы въ стороігѣ, намъ нѣтъ до этого дѣла, мы 
къ ией не теплы, не холодны.

0, братья II сестры мои, да не Оудегь этого! Вспомните 
і’оло(*ъ Божій: такъ какъ ты „не горячт? и не холоденъ, то 
нзвергну тебя изъ устъ Моихъ... Итакъ будь ревностенъ и 
покайся...“ (Отісров. 3, 16, 19). Будь ревиостенъ іг покайся... 
вотъ что намъ нужно сдѣлать! ІІокаяться въ своей 
теплохладности, стряхцуті> съ себя равнодушіе къ вѣрѣ, 
воспламенііть въ сіфдцѣ своемъ безпредѣльную любовь ц 
ревность къ ней. II одинъ за однимъ, какъ воины въ битвѣ, 
иодняться назащ иту ея, за ея славу и торжество надъ мракомъ 
міра сего, на спаоеніе и радость всѣ гь  братьевъ—хриетіанъ.

Боже, иріиди къ намъ на помощь! Разбуди насъ, спя- 
щихъ (Еф. 5 , 14), устыди, маловѣряыхъ (Мѳ. 8, ѵ26), умножи 
въ насъ вѣру (Лк. 17, 5), ожнви ее, какъ Лаларя, укрѣші, 
какъ разслабленяаго, возгрѣй и зажги, какъ зажаі^ъ Ты на 
небѣ яркое солнце и тысячи далекихъ, сверкающнхъ звѣздгь. 
Амннь.
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МИССІОНЕРСКІЙ ЛИСТОКЪ. 

Дѣятельность миееіонерскихъ кружковъ рев- 
нителей православія.

Нелыш не отмѣтпть полезной дѣятелыгоотп кружковъ 
ревнптелвй иравоиііавія открытыхъ въ Л ѣ ск о вк ѣ  іі (*л. Сѣн- 
ной Богодуховсиап» уѣзда . В ъ первом ъ работаггь свяіцен. 
В . А . Рудниковскій; а в<> второмъ свяіщ чш нки В. Сукачевъ 
II А . Гончаровъ. В ъ  этихъ  ісружкахъ βί> 1909 г. проведвин 
были слѣдугоіція чтенія: а) въ  Л ѣсковском ъ  кружкѣ: 11 янв. 
η св. ІІіісаиін: 17 яив.— <> церкви: 24 янв.— объяененіо 23 гла- 
в и  ев. о гь  Me.: 31 ян в .— о церк. учительствѣ: 7 февр.— о іц>е- 
даніи: 11 февр.— о иостахъ; 18 іі 21 февр.— <» иокаяи іи ,25  ір28 
ф евр .— ч ііричаіценш: 4 март.— о св. Крестѣ, 7 ма|гг.— η св. 
храмѣ; 14 U 21 март.— о с*в. соборахъ; 4 апр.— о молитнѣ ча 
ум ерш ихъ: б) βί> Сѣннянекомъ: 1-го  марта— о св. икоиахъ; 
14 ічарт.— о крвіцоніп младенцевъ; 24 мар.— о причащеігіи 
10 аир.— ο тОіЧЪ жо: 20 апр.— о постахъ: 16 н 30 цояб.—объ 
ш аш ахъ; 6 декабря— объобрядахъ ; 13 док.— о іючитаыіп св. 
храмовъ, В. Ч.

ЕП В Р ^ ІВ Л Ь Н В Я  ^(РОНИКВ.
п і т . і і и и н т ^ ^ — ^ ^ ^ ц и ц ш і і ц н я у  

· <*'

Архіерейекія Вогоелуженія.
Январь. 13-го, въ 40-й день по кончннѣ Великаго Князя Ми· 

хаила Николаевича, въ каѳедральномъ соборѣ была отслужена за· 
унокойная литургія о. архимандритомъ Покровскаго ыонастыря Іоси- 
фомъ ооборне, а поелѣ литургіи была отслужена панихвда Преосвя- 
щеннымъ Василіемъ Епископоыъ Сумскимъ при участіи соборнаго в 
градскаго духовѳнства. Н а панихидѣ присутствовали представи- 
тели гражданскаго, военнаго и судебнаго вѣдомствъ и молящіеся.;

—  17-го, въ воскресеніе и день памяти пренод. Антонія Вѳ- 
ликаго,ѵ архіѳрейское служеніе оовѳршалоеь въ Антоніевской церкви 
Харьковскаго Императорскаго уяиверсятета по случаю храмового 
праздника. Литургію, въ Э1/  ̂ час. y., совѳршалъ Высокопреосвяіцен- 
ный Архіепископъ Арсеній съ Преосвященнымъ Егшскопомъ Васи- 
ліѳмъ и въ сослуженів: ректора семинаріи протоіерея о. Алѳксѣя
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Юшкова, нрофессора богооловія иротоіерея о. Николая Отеллецкаго, 
ключаря собора иротоіервя I. Гончаревскаго, члена Консисторіи 
протоіерея о. Василія Добровольскаго, ириватъ-доцента свяіденника
о. Іоанна Филевскаго, благочиннаго священника о. Даніила Попова, 
свяіценника универеитетской церкви о. Іоанна Иннокова и студента 
свяіценника о. Димитрія Рождественскаго.— Пѣлъ хоръ универси- 
тетской церкви — Послѣ причастнаго стиха профессоромъ ο. Н. Отѳл- 
лецкимъ было произнесено слово о христіанекомъ аскетизмѣ. Глубоко- 
назидательное слово это напечатано въ началѣ этой книжки.

Послѣ литургіи былъ отслуженъ молебенъ препод. Антонію съ 
ировозглашеніемъ многолѣтій Государю Императору и Царствуюіцему 
Дому, Св. Снноду и мѣстяымъ Прѳосвяіденнымъ, начальсгвующимъ, 
учащимъ и учащимся въ университетѣ. —На богослуженіи присутство- 
вали: Харьковокій виде-губернаторъ, представители военнаго и судеб- 
наго вѣдомствъ, градскій голова, начальствуюідіе уяиверситета, про- 
фессора и студенты. Церковь была переполнена молящимися.—

■· Послѣ богоелуженіи Его Высокопреосвященство, Его Преосвя- 
іденство и сослужаіціе были нриглашены на университетскій завтракъ.

—  23- го, въ субботу, Еш Высокопреосвященствомъ, въ сослу- 
женіи настоятеля Бдаговѣщенской церкви протоіерея о. Василія Бо- 
рисоглѣбскаго и ключаря нротоіерея I. Гончаревскаго, совершено 
опвящевіе вновь открытаго пъ Харьковѣ, на Б.-ГТанасовской ул., 
иріюта Общества борьбы съ ннщенетвомъ дѣтей. На освяіценіи при- 
еутствовали: г. губернаторъ, вице-губернаторъ, градскій голова, мно- 
гіе иочетные гостя и дамы высшаго мѣстнаго обіцества, иринимаюіція 
близкое участіе въ дѣятольности ятого благотворвтелънаго общества.—

—  24-го, нъ воскрѳсеніе, Высокопроосвященный Архіепископъ 
Арееній, по приглашенію мѣстнаго тюремнаго начальства, совершилъ 
литургію въ церкви Харьковскаго исправителытаго отдѣлѳнія. Въ 
служеиіи участвовали: ключарь собора иротоіерей I, Гончарѳвскій, 
настоятель Изюмскаго собора священникъ Александръ ГІоновъ, бла- 
гочинный евищонншсь Петръ Виіпняковъ, священпикъ губернской 
тюрьмы Ѳеодоръ Кіаницынъ и священникъ арестанскаго исправит. 
отдѣленія Іоаннъ Толмачевъ.— ГІѢлъ архіѳрейскій хоръ иѣичихъ. Въ 
цоркви присутствовали: нрокуроръ Судѳбной Палаты, прокурор'ь Ок- 
ружнаго Оуда и его тонарищъ, тюрѳмный инсиекторъ, начальникъ 
иснравитѳльнаго отдѣленія, служащіе и ихъ семейства и заключен- 
ныѳ въ числѣ болѣо Г)00 человѣкъ. Въ кондѣ литургіи Владыка 
обратвлоя к-ь заключеннымъ съ ноучсніемъ, нриблизитслыго, въ слѣ- 
дующихъ словахъ: Слава Вогу! Н имѣкі вѳликое утѣшвніѳ въ томъ,



что исполнилъ заповѣдь Спасителя Нашего. Вы знаете слова Спа- 
сителя: „я былъ въ темницѣ, и вы иосѣтили меня“.— Когда Ты, 
Господи, былъ въ темницѣ? Когда мы видѣли Тебя въ этомъ мѣстѣ 
и когда посѣтили Тебя?— „Истинно говорю вамъ: если вы сдѣлалв 
это одному изъ меньганхъ братій моихъ, то сдѣлали Мнѣ Самому“. 
Вотъ какъ высоко цѣнитъ Господь иосѣщѳніе находящихся въ тѳмницѣ! 
Но я не только посѣтилъ васъ, но и совершилъ у  васъ богослуже- 
ніе, совершилъ важяѣйшее изъ христіанскихъ богослуженій— боже- 
ственную литургію, на которой совершается моленіе о всѣхъ стражду- 
щихъ и приносится та жертва, которую принесъ на крестѣ Сынъ 
Божій за  грѣхи всѣхъ людей. Посѣщѳніе заключенныхъ имѣетъ для 
нихъ большое заченіе, потому что оно утѣшаегь ихъ и примиряетъ 
съ людьми, но молитва и богослуженіе имѣютъ ѳщѳ болыпѳѳ значе- 
ніе для заключѳнныхъ. Они возбулсдаютъ въ нихъ вѣру въ Бога и 
надежду на Его малосердіѳ, примиряюгь ихъ съ Вогомъ. Въ заклю- 
чѳніе Владыка преподалъ наставленіе заключеннымъ быть усердньши 
къ молвтвѣ, въ особенности же къ богослуженію церковному и пре- 
иодалъ имъ благословеніе.— Заключенные съ большимъ интересомъ 
и благоговѣніемъ слушали благолѣпное архіерейское богослуженіе и 
проповѣдь Владыки. По окончаніи литургін всѣ заключенныѳ, бывшіе 
въ церкви, подошли къ Владыкѣ за благоеловеніемъ и получили 
отъ него по крествку. Въ это время пѣвчими изъ заключѳнныхъ 
были исполнены нѣкоторыя дѳрковныя пѣснопѣнія— очень стройно 
и благозвучно. Кромѣ крестиковъ, Владыка оставилъ для чтенія зак- 
люченнымъ 300  экз. разныхъ брошюръ.— Изъ церкви Владыка былъ 
приглашѳнъ въ помѣщеніе канцелярій, гдѣ ему и всѣмъ приглашен- 
нымъ къ богослужѳнію былъ предложенъ чай и завтракъ.

На этомъ богослуженіи, во врѳмя малаго входа, настоятѳль^ 
Изюмскаго собора священникъ Александръ Поповъ Его Выеокопреоѵ 
свящѳнсгвомъ посвященъ въ санъ протоіерея.

Л р о т о ге р е й  I .  Г о н ч а р с в с к гй . і

Юбилей 2б-лѣтняго олуженія въ евященномъ санѣ свя- щѳнника слободы Алекеѣевки Валковскаго уѣзда отдаА. П. Пономарѳва.
16-го іюля, съ разрѣшѳнія Его Высокопреосвягценства, въ Алек-,( 

сѣевкѣ еостоялось юбилѳйноѳ торжество 25-лѣтняго служенія въ свящ. 
санѣ мѣетнаго священника Андрѳя Петровича Пономарева. Съ вѳ-: 
чера, наканунѣ юбилея, въ мѣстномъ храмѣ Валковскимъ благочин-:, 
нымъ прот. А. Ѳ. Новскимъ, въ сослужѳніи 6 священниковъ, отпра-
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влено было торжественное всенощное бдѣніе, 16-го іюля была со- 
вершена божеств. литургія, предъ которой прочитанъ былъ акаѳистъ 
Покрову Пресв. Богородвцы, а въ кондѣ литургіи свящ. г. Валокъ 
И. Н. Слюсаревъ сказалъ глубоко-содержательное слово о значеніи 
пастырскаго елуженія въ церкви. Затѣмъ, всѣмъ наличнымъ духо- 
венствомъ (бо.тѣе 20 священниковъ) отслуженъ былъ благодарствен- 
ный молебенъ съ провозглашеніемъ многолѣтій: Государю Импера- 
тору и всему Царствующему Дому, Высокоареосвяіценнѣйшему Ар- 
хіеішскопу Арсенію, о. юбиляру и прнхожанамъ мѣстнаго храма. 
Послѣ этого, духовѳнство, прихожане и всѣ иріѣхавшіѳ на юбилей- 
ное торжество съ пѣніемъ священныхъ пѣснопѣній направились въ 
домъ юбиляра, причемъ свящ. села Коломакъ о. И. Бондаревъ впе- 
рѳди нѳсъ св. икону. Здѣсь прежде всѣхъ привѣтствовалъ юбиляра 
благочинный прот. А. Ѳ. Новскій. Потомъ свящ. г. Валокъ Π. К. 
Курской прочиталъ адресъ отъ духовенства уѣзда. „Четверть вѣка 
(говорится въ адресѣ) Вы безпрерывно трудились при этомъ святомъ 
храмѣ, четверть вѣка Вы возносили здѣсь свои молитвы предъ пре- 
столомъ Божіимъ. Этотъ періодъ временя— не малый, если принять 
во вняманіе, какъ кратковремевна и безиокойна вообще жизнь че- 
ловѣка и какъ безпокойва и тяжела въ частности жизнь православ- 
наго іерея, особенно въ наши „лукавые дни“ . Вѳликъ и тяжѳлъ 
крестъ пастырскаго служенія въ настоящія времѳна, когда исполня- 
ются слова Спасителя, сказанныя въ лицѣ св. апостоловъ всѣмъ 
намъ пастырямъ: „въ мірѣ скорбни будете“. Но вы, дорогой юби- 
ляръ, явили себя вѣрнымъ воиномъ Христовымъ: Вы 25 лѣтъ не_- 
измѣнно провели на одноыъ и томъ ж е тяжеломъ посту, въ этомъ 
бѣдномъ ириходѣ, и не перемѣнили его на болѣѳ лучшій, хотя и 
имѣлн къ тому возможность, т. к. наше Епарх. Начальство, видя 
Вашу доблестную службу, предлагало Вамъ другія* болѣе заманчи- 
выя мѣста. Вы— человѣкъ долга и правды. Своей паствѣ Вы посвя- 
тили и отдали лучшіе годы своей жизни, ибо начали здѣсь евое 
пастырскоѳ служеніе іереемъ юнымъ, полнымъ здоровья и бодрыхъ 
силъ, а тѳперь ужѳ сѣдияа покрываѳтъ Вашу главу. Вы всегда 
стремились къ правдѣ и чѳс^ному исполненію возложенныхъ на Васъ  
обязанностей. Многочислѳнны и вееьма разнообразны Ваши обязан- 
ности; и пастырскія— на нявѣ Божіѳй, и законоучительскія— на ни- 
вѣ народнаго образованія, и общѳствѳнныя— на дѣлѣ современнаго 
устройства общѳствѳннаго быта.— Нѳ смотря на то, что Вамъ свыше 
назначено быть пастыремъ въ бѣдномъ сельскомъ захолустномъ при- 
ходѣ, вдали отъ уѣзднаго и губернскаго городовъ, Вы, принимая
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самое дѣятельное участіе во всѣхъ почти отрасляхъ обще-ственной 
жизни, no нѣсколько разъ въ мѣсяцъ бодро и съ охотою являетесьза 
нѣсколько десятковъ верстъ въ г. Валки и Харьковъ по дѣламъ воз- 
ложенаыхъ на Васъ обязанностей... Какъ „рабъ добрый и мудрый“, 
Вы носвятили всѣ данныѳ Вамъ отъ Бога таланты на пользу св. 
церкви, прихода и общества. Много Вы потрудалйсь на нивѣ вос- 
іштанія молодого поколѣнія, миого добраго сѣмеяи Вы посѣяли въ 
сердцахъ дѣтей, какъ опытный законоучитель и педагогъ въ мѣст- 
ныхъ школахъ и какъ энѳргичный блюститель за преаодаваніемъ 
Закона Божія вь народныхъ училищахъ уѣзда. Много Вы положи- 
ли трудовъ и въ дѣлѣ благоустройства своей паствы, то защищая 
ее огь тлетворнаго вѣка сего, то заботясь о благолѣпіи своего сель- 
скаго, но величественнаго храма, то устрояя піколы для лросвѣще- 
нія своихъ бѣдныхъ прихожанъ. Такою своею рѳвностною пастыр- 
сісою и общественною дѣятельностью Вы по достоинству снискали 
себѣ благорасноложеніѳ и любовь своей паствы; Вы такъ сроднились 
съ этимъ приходоьгь за долгіе годы, что въ глазахъ народа Вы какъ 
бы неотдѣлимы отъ этой мѣстности и сяигаетесь своимъ, роднымъ. 
Среди насъ— своихъ собратьевъ— Вы всегда были сердечиымъ, об- 
іщітельнымъ сотоварищемъ я другомъ. Нерѣдко нѣкоторымъ изъ насъ, 
болѣе юнымъ, Вы были руководителемъ въ затрудненіяхъ и муд- 
рьшъ совѣтникомъ въ возникавшихъ недоразумѣніяхъ: за  Вашъ пря- 
мой и открытый характеръ, за Ваше простое и сердечное отноше- 
ніе ісъ намъ, сопастырямъ „искреннѣйшее Вамъ спасибо!“...

По прочтеніи  этого адреса , тобиляру отъ духовен ства  уѣада 
бы лъ  поднесенъ цѣнны й о б р азъ  П о к р о ва  П ресв. Вогородицы. По- 
м ѣіцикъ M . II . Д ублянскій прочиталъ  адресъ  отъ м ѣстны хъ прихо* 
ж а а ъ . В ъ  зтом ъ адресѣ п ри х о ж ан е,— отмѣтивъ то обстоятельство, 
что до поетуігленія въ  А лексѣевку  А .П . П он ом арева свящ енни ки  здѣсА^ 
чаето м ѣнялись, вслѣдствіе бѣдности п р вх о д а , a  А. П ., не смотря^ 
даасе н а  отдѣленіѳ части п ри хода  въ  дѳревнѣ  П окровской въ  особый 
нриходъ и не смотря н а  предлож еніе арх іеп . А мвросія зан ять  луч- J  
ш ій ириходь, остался зд ѣ сь ,— отм ѣчаю тъ меж ду прочимъ еіцѳ n f  
слѣдую іція заслуги  ο. А. П . П он ом арева : „В ап іим и заботам и ,— гово**'; 
рится 'в ъ  ад р есѣ ,— н аш ъ  приходскій х р а м ъ  достигъ того благолѣпія, * 
рто  молсегь считаться однимъ изъ п ервы хъ  въ  уѣздѣ ; при  н еп о ср ёд -Λ 
ствѳнйомъ В аш ем ъ  участіи  онъ расгаиренъ  и у к р ап іен ъ  в е л и ч еств ен -г 
Ηόκ) колояояьнѳю ; йетово© и благоговѣйное соверш ѳвіе  В ам и  деркой- *■ 
ньтхг служ бъ, бопройбж даем ы хѵ  стройны мъ пѣніем ъ организованнаго  л 
В ами хора п ѣ вч вхъ , всегда  расп одагаетъ  в а с ъ  къ м олитвѣ. П рекрас · 1 1
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ное здаеіе мѣстной церковно-приходской піколы съ обширною на- 
родною библіотекою-читальнею и устраиваѳмыя въ немъ народныя 
чтенія при поеобіи свѣтовыхъ картинъ— плоды Валшхъ трудовъ, два  
народныхъ училища въ приходѣ обязаны своимъ возникновеніемъ 
и благоустройствомъ во многомъ Вамъ, какъ законоучителю этихъ 
учшшшд» и депутату отъ духовенства уѣзда въ Валковскомъ зем- 
скомъ Собраніи. He можемъ мы забыть и того, что въ годивы без- 
порядковъ отъ броженія умовъ (1902, 1905 и 1906 г.г.), Вы своимъ 
авторитетнымъ пастырскимъ словомъ и вліяніемъ во ыяогомъ сдособ- 
ствовали успокоенію своего прихода, благодаря чему у  насъ не было 
пострадавшихъ не только своимъ имуществомъ, но и не было лвцъ, 
подп,авшихся несбыточнымъ выгодамъ“...

По прочтеніи этого адреса, церковный староста иоднесъ юбн- 
ляру отъ прихожанъ золотой наперсный крестъ.

Членъ Валк. уѣзднаго Отдѣленія епарх. уч. Совѣта свящ. Г. Т. 
Ѳоминъ ирочиталъ адресъ отъ Отдѣленія. Въ этомъ адресѣ отмѣчено 
было, что А. П. состоитъ членомъ Отдѣленія со времени самаго воз- 
никновенія церк. школъ, что онъ незамѣнимый дѣятель въ Отдѣле- 
ніи, какъ членъ дѣлопроизводитель его, что благодаря ему Земекая 
Управа до сахъ поръ выдаеть пособіе на содержаніе церковныхъ 
школъ уѣзда, что А. П. проявлялъ всегда особую заботливоеть по 
изысванію средствъ для обезпеченія школъ и возможно лучшей по- 
становки учебнаго дѣла, ноставилъ Алексѣевскую школу на долж- 
ную высоту, устроивъ для нея и прекрасное зданіѳ, гуманно отно- 
силея къ бѣдньшъ тружениикамъ учащимъ въ школахъ и т. п.

По прочтеніи ѳтого адреса члѳны Отдѣлеыія поднесли юбиляру 
аттрибуты сѳкретарской должности— серебрянвый чернильяый приборъ. 
съ надпвсями.

Наконѳцъ, бывшіе воспитанники юбиляра по Купянскому духов. 
училищу, гдѣ онъ былъ надзирателемъ до принятія Свящѳннаго сана, 
священники И. Н. Слюсаревъ (г. Валокъ) и Д. В. Ковалевскій (До- 
роѳѳевки) при особомъ адресѣ, въ коемъ они вспоминаютъ свои юные 
годы, проведениые подъ руководствомъ юбиляра, поднесли ему слу- 
жебникъ, требникъ и іерейскій молитвословъ.

Раетроганный юбиляръ благодарилъ за привѣтствія и подно- 
шѳнія въ самыхъ сердечныхъ выраженіяхъ. Между прочимъ, отвѣчая 
ва адресъ уѣзднаго духовенства, онъ сказалъ: „что я могъ, то дѣ- 
лалъ... но всѳ жо чувствую, что оцѣненъ Вами ие по достоинству, 
выше моихъ скромныхъ заслугь. Если же я и сдѣлалъ, хотя нѣчто 
полезноѳ на своемъ служебиомъ посту, то во всякомъ случаѣ прошу

9
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Васъ, дорогіе о.о. и соработники, приписывать это не моимъ слабымъ 
и немощнымъ силамъ, а Господу Богу, спосиѣшествовавшему мнѣ 
во благое, тавъ какъ и по слову Писанія „насаждающій и поливаю- 
ющій ничто, а все Богь возращающійм (1 Кор. 3, 7.).

Вслѣдъ за симъ, свящ. с. Огульцовъ M. А. Николаевскій нро- 
читалъ привѣтственныяписьма и телеграммы,полученныяотъразныхъ 
лицъ и изъ разныхъ мѣстъ и учрежденій ко дню юбилея.

Свящ. В . А . Черпесовъ.

(Окончаніѳ будетъ).

Надгь евѣжей могияой.
(Памяти о· протоіерея Евфимова).

13-го октября п. г., въ Волчанскѣ, тихо скончался, на 73 году 
жизни, одинъ изъ старѣйшихъ и видныхъ прѳдставителей его, ма- 
ститый о. протоіерей, Алексѣй Александровичъ Евфимовъ.

Внѣшнія черты жвзни локойнаго полны трогательнаго и глу- 
боко-назидательнаго смысла. Въ нихъ ярко отражаются лучшія сто- 
роны великой эпохи 60-хъ годовъ, въ еамомъ началѣ которой по- 
койяый выступилъ на священническое поприще и гуманнымъ стрем- 
леніямъ которой онъ оставался вѣрѳнъ всю жизнь.

Родился о. Алексѣй 4  октября 1837  года, въ семьѣ бѣднаго 
причѳтника слободы Двурѣчной, Купянекаго уѣзда. Въ дѣтствѣ онъ 
отличался необыкновѳнной физвческой подвижностыо и ловкостью, a 
также бойкимъ, живьшъ характѳромъ; нѣжаая любовь къ родите- 
лямъ, и особенно къ матѳри, одушевляла и согрѣвала все существо 
вііечатлитѳльнаго мальчика, и это чувство до самой смѳрти покой- 
яый берѳжно хранилъ и лелѣялъ въ себѣ, какъ высшую святыню 
сѳрдца.

На послѣдвае гроши заботливые родители свѳзли еговъ Х ар ь- 
ковъ и отдали въ духовноѳ училище. Въ лервые же годы прѳбы- 
ванія здЬсь, мальчика лостигла тяжѳлая семейная утрата: не стало 
такъ нѣжно и беззавѣтно любимой имъ матушки. Зта душѳвная 
рана, кажется, всю жнзнь нѳ заживала въ о. Алѳксѣѣ: никогда бѳзъ 
слезъ онъ не могь говорить о ней. Недолго послѣ этого жилъ и его 
отецъ. И вотъ этотъ, казалоеь, бѲ8помоіцный отрокъ, круглый си- 
рота и бѣднякъ, съ одной великой надѳждой на помощъ Божію и 
вѣрой въ свои еиды,— весь логружается въ научныя занятія ■ и 
ночи просиясиваѳтъ за чтѳніѳмъ книгъ, которыя онъ всю жизнь, до 
лослѣднихъ дней, такъ юношески-страстно любилъ. *і:
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А въ душѣ его затаилась одна мечта завѣтная— стать молит- 
венникомъ у  Престола Божія!

Благодаря выдающимся умственнымъ способностямъ и врожден- 
ной страсти къ научвымъ занятіямъ, молодой человѣкъ блестяще 
■окончялъ курсъ въ Харьковской духовной семинаріи со стѳпенью 
сгудента. Правда, ученіе въ духовномъ училищѣ и затѣмъ въ се* 
минаріи, что называѳтся, выходило сокомъ: прнходилось и учиться, 
н урывать время для заработка перепиской и репетиціями, чтобы 
быть обутымъ и одѣтымъ. Но эта суровая жизненная школа, быть 
можегь, дурно отозвавшись на здоровьѣ молодого Алексѣя Алѳксан- 
дровича, въ то же время, несомнѣнно, давала нѣкоторый нравствен- 
ный плюсъ: она закалила волю молодого человѣка, сдѣлавъ язъ 
него на всю жизнь безстрашнаго рыцаря труда и долга.

За два года до окончанія курса, одинокая глухая жизнь ее- 
манариста озарилась мягкимъ лучомъ надежды. To было знакомство 
о. Алексѣя съ дочерыо протоіерея Лавденкова, А н н оі Михайловной; 
молодые люди горячо полюбили другъ друга, и въ 1862 году, окон- 
чявъ семннарію, Алексѣй Александровичъ женился на избранницѣ 
своего сердца. Тогда ж е былъ получѳнъ и первый приходъ, въ сло- 
бодѣ Линивкѣ, Зміевского уѣзда.

Россія только что сбросила съ себя въ то врѳмя оковы крѣ- 
постного права; врѳмя для сельскаго священиика, а тѣмъ болѣѳ—  
для молодого и неопытяаго, было трудное и отвѣтствѳнноѳ. Служа 
народу, надо было самому войти въ новое русло его общественной 
жизни, указанноѳ Высочайшимъ манифестомъ 19 февраля; приходи- 
лоеь разъяснять, помогать совѣтомъ и указаніемъ въ трудномъ и 
болыпомъ дѣлѣ. И молодой, ѳнергичный о. Алексѣй со всѳй дупгой 
отдался своему яовому служенію. Тѳмнота народа прѳждѳ всего рѣ- 
зала глаза просвѣщѳннаго паетыря; и онъ, за отсутствіемъ школы, 
бралъ къ сѳбѣ на домъ крестьянекихъ дѣтей и обучалъ ихъ гра- 
ьготѣ. Ч асш я бѳсѣды съ прихожанами въ деркви, а при требоисправ- 
леніи— у себя на дому, сдѣлали то, что линивцы т л и  къ „своему 
батюшкѣ“, кавъ къ родному отцу, подѣлиться горемъ и радостыо; и 
всѳгда находили въ немъ отзшчиваго духовнаго руководителя и 
добраго совѣтника.

Однако, прослужить здѣсь о. Алексѣю пришлось недолго, всѳго 
около двухъ лѣтъ. Причиной этого было отсутствіе цѳрковной квар- 
тиры. Надо было селиться въ простой крестьянской избѣ, гдѣ было 
и тѣсно, и холодно, и— главное— сыро. Полъ былъ земляной, въ 
стѣнахъ іцели, куда зимой набивало снѣга; чтобы согрѣться, надо
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было сидѣть въ шубѣ. Онъ и жена сильно простудились. При та- 
кихъ условіяхъ жить далыпе было невозможно, и о. Алексѣй пѳрѳ- 
шелъ въ село Бурлей-Геевку, того-же уѣзда.

Продолжая на новомъ приходѣ свою дѣятельность въ томъ же 
гуманномъ направленіи, онъ находилъ время и для литературныхъ. 
занятій. Время тогда (60-е годы), кавъ мы уж е сказали, было зна- 
мѳнательное въ исторіи нашей общественности. ІІрогрессивно-настроен- 
ная чаеть духовенства нѳ отставала огь обновлявшейся жизни, к 
для выраженія своихъ интересовъ и завѣтныхъ жѳланій создала 
свободный органъ печати: „Церковно-общественный Вѣстникъ“, ре- 
дактировавшійся извѣстнымъ въ то время духовнымъ публицистомъ, 
Алевсандромъ Ивановичѳмъ Поповицкимъ. 0 . Алексѣй горячо сочув- 
ствовалъ и чутко прислушивался къ этоыу смѣлому голосу духовен- 
ства и вскорѣ самъ сдѣлался ревностнымъ сотрудникомъ-корреспон- 
дентомъ журнала Поповицкаго.

Здѣсь aft, въ Бурлей-Геевкѣ, была написана покойнымъ бро- 
шюра: „Архимандрвтъ Сергій, настоятѳлъ Ахтырскаго Свято-Троиц- 
каго монастыря“, изданная протоіереемъ Чижевскимъ въ Харьковѣ> 
въ 1868 году.

Черезъ три съ половиною года, Преосвященный Макарій лично 
предложилъ о. Алѳксѣю болѣѳ обшврный, требующій энергичнаго 
пастыря, приходъ въ слободѣ Котовой, Волчаяскаго уѣзда, куда онъ. 
и перешелъ въ 1865 году. Здѣсь Алексѣй Александровичъ уж е не 
ограничился, какъ въ первыхъ приходахъ, обученіемъ крестьянскихъ. 
дѣтей у  себя на дому, а открылъ училищѳ въ церковной сторожкѣ, 
гдѣ самъ учидъ дѣтей и проводилъ съ ними свободноѳ время. Это 
была, какъ говорятъ, одна изъ первыхъ школъ въ Волчанскомъ уѣздѣ. 
Помѣщѳніѳ въ сторожкѣ оказалось недоетаточнымъ, такъ какъ жѳ- 
лающихъ учиться являлось все больше и болыпѳ. И вотъ, благодаря 
хдопотамъ и просьбамъ покойнаго, при содѣйствіи извѣстныхъ въ то 
время въ Волчанскомъ уѣздѣ общественныхъ дѣятелей Бѳкарюко- 
выхъ, зѳметво уетраиваегъ въ Котовой просторяое училищноѳ здаліѳ 
и присш аегь учителя. · ц'.;
« Знергія и просвѣщенная дѣятельность молодого свящѳнника 
обратнла вниманіѳ окружающаго духовенства, и онъ на шестомъ году 
священства былъ выбранъ и утвержденъ Прѳосвящѳннымъ въ дол- 
жности члева <благочянническаго совѣта, а черезъ четырѳ года поелѣ 
этого, ѳдвгаогласно избирается бдагочинвшмъ 1-го Волчанскаго ок- 
руга, въ кавовой должности бѳзсмѣнно еостоялъ въ тѳченіе 33 лѣтъ>
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будучи трижды избираемъ самимъ духовеяствомъ, а впоелѣдствіи, 
по упразднѳніи выборовъ, назначаемъ волею Преосвящѳнныхъ.

Свѣтлую память оставилъ по себѣ покойный въ подвѣдомствен- 
номъ ему округѣ. За эти 33 года управлевія, не исходило отъ 
о. Алексѣя ни одного неосторожно сказаннаго или натшсаннаго слова 
о подчиненныхъ, съ цѣлью очернить кого нибудь изъ нихъ перѳдъ 
началъетвомъ. Правда, случались иногда конфлякты въ иныхъ при- 
ходахъ между причтомъ и мірянами или церковными старостами, но 
все 9то рѣшалось, такъ сказать, здѣсь ж е у  себя, „дбма“, и дальше 
благочннннческаго совѣта не восходило. Въ свою очѳредь, я духо- 
венство платило о. благочинному полнымъ довѣріемъ и признатель- 
б о с т ь ю , всегда дѣлясь съ вимъ, какъ съ отцомъ, свовмя горемъ и 
радостыо. Домъ о. протоіерея всѳгда широко былъ открыгь для прі- 
ѣзжающихъ изъ округа, гдѣ ихъ встрѣчало неизмѣнное радушіе и 
хлѣбосольство хозяевъ. H e- забудетъ также никогда въ лицѣ о. бла- 
гочиннаго своего вѣчнаго заступника— низшая братія духовная— цер- 
ковнослужащіѳ, къ которымъ о. Алексѣй всегда относился съ осо- 
бымъ вниманіѳмъ и участіетъ, близко принимая ісъ сердцу ихъ интѳ- 
ресы и неизмѣнно стоя на стражѣ ихъ. Любовь духовенства и мі- 
рянъ живо запечатлѣлась въ день двойного хобилея о. лротоіерея—  
25-лѣтія благочинія и 35-лѣтія священства. Въ этотъ деяь, 11 мая 
1897 года, въ Волчанекомъ соіорѣ была торжественно совершѳна 
литургія и благодарствѳнный молебенъ, послѣ чего духовенство 1-го 
округа поднѳсло юбиляру дорогую икону, а міряне г. Волчанска—  
серебро-вызлаіценный массивный крестъ, усыпанный драгоцѣяяыми 
камецьямя.

Въ 1873 году о. Алексѣй былъ утвѳрлсдѳяъ въ должности члѳна 
Волчанскаго училищнаго совѣта и вскорѣ послѣ этого назиаченъ 
гласнымъ Волчанскаго зѳмскаго собранія.

16 лѣтъ неутомимо работадъ онъ въ слободѣ Котовой. Въ 1883 году 
настоятѳль Волчанскаго собора, о. протоіерѳй Капусхннъ, вышелъ за  
штатъ. Имѣя въ городѣ собственный домъ, о. Алексѣй обратнлся съ 
просьбойкъ Преосвящѳнному о иазначеніи ѳго священникомъвъсобор- 
ную церковь. Проосвященный при этомъ спросилъ: „Кого же назначить 
настоятѳлемъ? Васъ?“ „Старѣйдіаго, Ваше Преосвящѳнство!“— былъ 
отвѣгь о. Алѳксѣя. Подъ старѣйшимъ онъ разумѣлъ ложилого о. про- 
тоіерея Писаревскаго. Преосвященный такъ и поступилъ, назначивъ 
протоіѳрѳя Писаревскаго настоятелемъ, а о. Алѳксѣя— вторьшъ свя- 
щенннкомъ.
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Трогательно было прощаніе его еъ Котовской ластвой: о. Алекѵ 
сѣй самъ рыдалъ и рыдали всѣ лриеутствующіе при этотъ лрихожане.

Въ Волчанскѣ ещѳ большѳ пришлось ему работать. Продолясая 
быть благочиннымъ н членомъ училищнаго совѣта, онъ, кромѣ хогоѵ 
былъ еще казначеемъ отдѣленія епархіальнаго учялишнаго совѣта. 
и законоучителемъ въ нѣсколькихъ училищахъ. Съ ранняго утра н: 
до поздаей ночи неутомимо работалъ онъ. За всякоѳ порученное дѣло 
онъ брался еъ любовью н исполнялъ ѳго'съ необыкновенной точ~ 
ностью и добросовѣстностью.

Такая тяжѳлая изнурительная работа постѳпенно все болѣе a  
болѣе подтачивала его здоровьѳ, н, нѳ смотря на прийятыя мѣры 
семьн кь возстановленію его, ош> замѣтно разрушалось. Совѳршевно 
изнемогая отъ пѳреутомленія и задышки, онъ, по настоянію жѳны и 
дѣтей, въ 1905 году отказался огь всѣхъ должностѳй и вышелъ за  
штагь, прослуживъ, хакимъ образомъ, приходскимъ священникомъ 
43  года и въ должности благочиннаго 33  года, имѣя всѣ награды 
до Анвы 2-ой степени вкліочительно.

Въ выешей степени дѣятѳльвый по природѣ, онъ и на покоѣ 
не оотавался безъ дѣла. Зорко слѣдилъ за  современвыми событіями, 
веутомиыо прочитывалъ почти всѳ лучшее въ новѣйшей литературѣ. 
Всякая свѣтлая мыель, всякое отрадное явленіе ваходили откликъ въ его 
отзывчивомъ сердцѣ и увлекали его, какъ ювошу. Нерѣдко онъ самъ- 
брался за перо и съ жаромъ молодости откликался на нихъ.

12 мая насхоящаго года страшный ударъ поразилъ о. Алексѣя 
и всю его сѳмыо: внезапно скончалась отъ сердечваго припадка, 
полная жизни и энергіи, дорогая матушка, съ которой онъ прожшгь 
душа въ душ у 47 лѣтъ. Это окончателъно надломило организмъ 
шжойнаго. Ж язвь безъ дорогой н беззавѣтно-любимой супругя ка- 
залась ему немыслимой; онъ, какъ потерянный, ходилъ по опустѣв- 
пшмъ комнатамъ, гдѣ ещѳ такъ недавно раздавался всегда бодрый 
и жнвой голосъ Анаы Михайловны, и ве находилъ сѳбѣ мѣста.

Большая часть семьи, послѣ похоронъ, разъѣхалась— кто учиться, 
кхо на мѣсхо службы,— и онъ, патріархъ благословенной Богомъ 
сѳмьи, остался сиротой съ двумя дочерьми; казалосъ, все то семейноѳ 
царотво, которое созидалось въ теченіѳ почхи полувѣка, вдругъ раст 
палось, разрушилось, и жизнь схарика какъ бы тѳряла свой смыслъ. 
Всѳгда ровный, завндно-добродушный, нѣжиый и гуманный отѳцъ, 
онъ какъ бы принуждѳвъ былъ закупориться въ своихъ чувствахъ, 
съузить свое сущѳсхвованіѳ и, разсіаваясь съ разъѣзжающѳйся
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семьей, всегда рыдалъ, какъ ребѳнокъ, словно жаловался на какуіо- 
то слѣпую, бездушную силу, которая отняла у  него жѳну и дѣтей.

Врожденная страсть его къ книгѣ воскресла въ это печальное 
и глухое время съ особой силой, и овъ, какъ истинный мудрецъ, 
спѣшилъ залечить этой сокровищницей мысли точащіяся раны сердда, 
врасплохъ настпгнутаго бѣдой. Съ чисто юношескимъ увлеченіемъ 
перечитывалъ онъ въ это послѣднее время и Бѣлинскаго, и Іоанна 
Златоуста, и религіозно-философскія произведенія Льва Толстого и 
„Лѳкціи по исторіи церкви“ проф. Голубинскаго. Ничто нѳ было 
чуждо ѳму въ области человѣческой мысли и искусства. И всегда 
поражала въ о. Алексѣѣ эта дѣтски-чистая, безыскусствѳнная вѣра 
въ Создателя и Проыыслителя міра вмѣстѣ съ безетрастной работой 
критнчвскаго, испытующаго духа.

Поистинѣ: „человѣпъ онъ былъ!“ скажемъ словами Шекспира.
Печальная развязка, между тѣмъ, надвигалась. Силы старика 

съ каждымъ мѣсяцемъ замѣтно оставляли его и, наконецъ, 6 октя- 
бря онъ окончательно елегь. Воспалительный процессъ въ лѳгкихъ 
дѣлалъ свое разрушительное дѣло, и становилось ясно, что больному 
уже не встать съ одра болѣзни. Поспѣшно были даны въ разные 
концы телеграммы дѣтямъ. Какъ патріархъ, лежалъ болящій старецъ 
въ кругу собравшейся семьи, тяжело переводя дыханіе, объятый ху- 
добой и блѣдиостыо смертельной, но съ яснымъ и твердымъ взороыъ 
въ молитвенно обращенныхъ „горѣ“ очахъ...

Прошло минугь 5 предсмертной агоніи. Наконедь, вѣки уми- 
рающаго начали медлѳнно смежаться, и только по этому присутству- 
ющіе замѣтили, что старецъ отошелъ въ вѣчность. Поистинѣ, Ангелъ 
Смерти, добрый и нѣжный, безболѣзненно закрылъ ѳго глаза въ 
послѣдыій часъ! Волчансш й м щ іпипъ .

Иноепархіальный отдѣлъ.
 ............................. ......................... ■ ■ ■  ч  I I I     - ц ц , , . » · -

^  (0) ^

Инехрукдія для священно-дерковно-служителей Мое-
к о в е к о й  е п а р х і и .

На съѣздѣ духовенотва и цѳрковныхъ старостъ Московской 
ѳпархіи, происходивпіѳмъ 14— 1G октября 1909 г., была заслушана, 
ириЕгята и Высокопреосвяіценнымъ Митрополитомъ Московскимъ Вла- 
диміромъ разрѣшѳна къ напечатанію инструкція для священно-цѳр- 
ковно служитѳлѳй МосковскоЙ епархіи (Московск. Церковя. Вѣд. 
№  50 за 1909 V ). Означеныая инструкція, иредсташшющая сводъ
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законоположеній и распоряженій, въ разное время изданныхъ ду'- 
ховнымъ начальствомъ для руководства духовенству, была подвергнута 
пересмотру предсъѣздною комиссіею и ею исправлена примѣнительно 
иь мѣстнымъ условіямъ Московской епархіи. Инструкціей опредѣ- 
ляются: 1) обязанпости священниковъ, какъ настоятелей цѳркви,
2) обязанности священниковъ вообще и 3) обязанности діаконовъ 
и псаломщиковъ. *

Въ инструкціи всѣ обязанности настоятѳля церкви обосновы- 
ваются на томъ, что онъ „непосредственный исполнитель распоря- 
женій ѳпархіальной власти“, въ средѣ священниковъ той ж е деркви— 
пастырь, „имѣющій преимущѳство чести“ , для остальныхъ членовъ 
причта— „ближайшій и непосредственный начальникъ“, a no отно- 
шенію къ церковному старостѣ—руководитель въ ведеиіи имъ цер- 
ковнаго хозяйства и отчетности. „Настоятель предлагаетъ церковному 
старостѣ слѣдить и за внѣпінимъ порядкомъ и благочиніемъ въ 
храмѣ во время богослужеиія, особенно при подхождѳніи прихожанъ 
къ св. Причащенію, при полученін святой воды, вѳрбы, освященныхъ 
плодовъ, и во время прикладыванія къ Евангеліго и праздничной 
иконѣ; при сборахъ по церкви, староста и его поиощішки не должны 
употрѳблять колокольчиковъ и должны обязательно останавливаться 
при чтеніи евангѳлія, во врѳмя великаго входа и на литургіи во время 
совершенія евхаристіи и пѣпія молитвы Господнейс‘ (§  13),

Всѣ свящѳнники приходской церкви призываются пастырскою 
совѣстію исполнять свою пастырскую дѣятельность „совмѣстно съ 
настоятелемъ“ (§ 18). Кто изъ священниковъ прихода и члѳновъ 
причта „нѳ принимаетъ непосрѳдственнаго участія въ хождѳніи по 
приходу, тотъ не имѣетъ права на полученіе дохода,· за исключе- 
ніеиъ серьезной болѣзни, илн другой причины, уважительной для 
причта, и нѳ иначе, какъ съ общаго согласія“ (§ 24). „Діаконы 
должны нѳпремѣнно служить литургію съ приготовлѳніѳмъ въ вос- 
кресныѳ и праздничные дни, въ родителъскія субботы и во всѣ дни 
великаго иоста, когда бываютъ причастники“ (§ 33).

ІІсаломщики обязавпы всѣ, сколько ихъ ѳсть при церквв, хо- 
дить въ храмъ ко всякой службѣ (§ 40 ), въ праздникн облачаться 
въ еіихарь дожевъ хотя бы одинъ псаломщикъ, вообщѳ при бого- 
служеніи псаломщики должны быть въ приличной одеждѣ, а не въ 
коротвихъ, такъ называемыхъ, тужуркахъ. Пѣть и читать псалом- 
щики · должны нѳ спѣшно, а выразительно, помня, что ихъ устами 
молится народъ. Чтеиіе, по возможиости, должно совершать срѳди 
цѳркви, въ особѳнности чтеніе шестопсалмія и паремій (§ 41). „ІІса-
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ломщики должны стоять на клиросахъ чинно, нѳ облокачиваясь, яе
разговаривая, нс ходить безъ нужды служебной по храму, не вы-
ходить изъ нѳго“. На обязанности псаломщиковъ лежитъ наблюде-
ніѳ за дѣтьми, стоящими близко къ клиросу, чтобы не было между
гшми шалостей, разговоровъ и смѣха, а также и за  ыірянами, чтобы
никто изъ нихъ во время службы не входилъ въ алтарь (§ 43).Однодневные церковно-учительекіе съѣзды Орловскойепархіи.

Учебная дѣятелъность церковныхъ тколъ Орловской епархіи 
въ 1909— 10 уч. году протекаеіъ при участіи новаго фактора— цер.- 
учительскихъ съѣздовъ. Открываются съѣзды по расііоряженію г-на 
Орловскаго Епархіальнаго Наблюдателя, прѳдложившаго въ іюлѣ 
мѣсяцѣ еѳго года о.о. Уѣзднымъ наблюдателямъ епархіи „съ начала 
наступающаго 1909— 10 уч. r., для разрѣшенія педагогическихъ 
вопросовъ, устроять по уѣздамъ одподневныя педагогическія собранія“ . 
Въ дальнѣйпіемъ взложеніи циркуляръ даегь точные и опредѣлен- 
ные вмперативы по организаціи съѣздовъ. Уѣздныя недагогическія 
собранія, по смыслу этого циркуляра, должны открываться по горо- 
дамъ или централышмъ пунктамъ уѣздовъ. На собранія приглаша- 
ются о.о. завѣдующіе, законоучитѳли и г.г. учащіе изъ ближайшихъ 
школъ, по возможности, безъ обремененія вхъ на проѣздъ и содер- 
жаніе. Для каждаго собранія Уѣздными Наблюдателями, по согла- 
шенію съ другими участниками, заблаговременно точно намѣчаются 
темы, подлѳжащія обсужденію. Темы эти кѣмъ-либо изъ участниковъ 
съѣздовъ подробно разрабатываются и въ формѣ рефератовъ— уст- 
ныхъ или письмѳнныхъ— докладываются собраніямъ. На каждоѳ 
ообраніѳ должно вноситься нѳ больше 1— 2 вопросовъ, чтобылучше 
разработать ихъ и нѳ утруждать участниковъ... Всѳ ѳто поТіностііо 
и ложится въ основаніѳ съѣздовъ. Ороки ихъ въ большняствѣ уѣ з- 
довъ пріурочиваютея ко времени полученія учащими жалованья или 
учебныхъ пособій. Вопросы, подлежащіѳ обсуждѳнію, въ болыпей 
части уѣздовъ вносятся на общія собранія только послѣ предвари- 
тѳльнаго ознакомлѳнія съ ними участниковъ съѣздовъ и яе иначѳ, 
какъ въ видѣ разработанныхъ рефератовъ иля подробныхъ докладовъ- 
Такой порядокъ, обезпечивая за съѣздами возможность имѣть дѣло 
съ болѣе ила мѳнѣе обработаннымъ пѳдагогяческамъ матеріаломъ, 
призываѳтъ въ то же время участниковъ собраній къ предваритедь- 
ному изученію разсматриваемыхъ вопросовъ и даѳтъ имъ возможноеть 
участвовать въ сужденіяхъ съ полнымъ знаніемъ дѣла. („Орл. Ец.
B .“ №  52).
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Изъ исторіи оеады Троидкой лавры.
(По поводу

12 января— это знамевательный день въ исторіи обители пе- 
чальника Русской земли прѳп. Сергія. Это— день прекращѳнія осадн 
Троицкой лавры поляками. 300  лѣтъ минуло съ тѣхъ поръ, каві 
тридцатитыеячное войско поляковъ, литовцевъ и измѣнниковъ руе- 
скихъ шестнадцать мѣсяцевъ держало въ осадѣ Свято-Троицкую Сѳр- 
гіеву лавру. Но обитель прѳп. Сергія сразила силу врага, сразила 
вѣрою ея насельниковъ и заступленіемъ своего великаго Игумѳна. 
И вотъ, въ общѳмъ, исторія осады Троидкой лавры, описанная когда-іс 
соврѳменникомъ „лихолѣтія“, келаремъ Аврааміемъ Палицынымь.

На Руси настало лихолѣтіе, котороѳ продолжалось болѣѳ дѳ· 
сяти лѣтъ. Враги Россіи, шведы и особенно поляки, воспользовались 
этою смутою... Они захотѣли овладѣть Русскою землею. Цѣдь η χ έ  

была почти достигнута. Н а престолъ Русскихъ царей съ помощью 
поляковъ сѣлъ самозванецъ-Лжедмитрій. Но недолго былъ на нрѳ: 
столѣ этотъ обмавщикъ-самозванѳцъ. Онъ былъ убитъ. На дарскШ 
престолъ вошелъ боляринъ Василій Шуйскій. Но не прошло и года 
послѣ его вступленія, какъ появился новый_ самозванецъ— и опять 
подъ именемъ Димитрія, сына Іоанна Грознаго, Лжѳдмитрій 2-й. Царь 
Василій Иваповичъ Шуйекій собралъ лучшихъ полководцевъ съ ХО' 
рошо обученнымъ войскомъ, и самозванедъ не пошѳлъ прямо 
Москву, а  остановился въ 12 верстахъ отъ нѳя— въ селѣ Тутинѣ,

Враги, наслышавшись, между тѣмъ, о богатствѣ обителипрѳд: 
Сергія, и обратили на нее своѳ вниманіе. Имъ хотѣлось овладѣть 
ею для того, чтобы пояшвиться въ ней в прѳкратить сообщеніе Мо? 
еквы еъ сѣвѳромъ и востокомъ Россіи, Новгородомъ, Вологдоід; 
Пѳрмыо и др. городами. И вотъ 23 сентября 1608 года явилось подъ 
стѣнами обитѳли тридцатитысячиое войско подъ начальствомъ двугь 
польскихъ лановъ Лисовскаго и Сапѣги. Вѳчеромъ въ тогь жѳ дѳнь 
прилѳіѣли въ монастырь ядра непріятельокихъ пушекъ. -4.

Царь Василій Ивановичъ Шуйскій предвидѣлъ это и незадолго 
до появлѳвія поляковъ подъ стѣнами монастыря послалъ туда во-

гдѣ и уврѣпился лагеремъ.
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иновъ подъ яачальствомъ князя Григорія Борисовича Долгорукова и 
боярина Алексѣя Ивановича Голохвостова. Къ этому неболыпому 
отряду присоединились вноки, около 300  человѣкъ, служившіе до 
поступленія въ монастырь въ военной службѣ, а также слуги мо- 
настырскіѳ и жители окрестныхъ селеній, такъ что число всѣхъ за- 
щитниковъ обитѳли простиралось до 3000  чедовѣкъ. Въ монастырѣ 
искали убѣжшца и жители монастырскихъ слободъ и окружающихъ 
деревевь еъ женами и дѣтьми, такъ что „толнка тѣснота, замѣча- 
етъ лѣтописецъ, бысть во обители, яко не бѣ мѣста праздна. Мяози 
жѳ человѣцы и скоты безъ покрова суще, и расхищаху всяка дре- 
веса и камевіе на созданіе кущамъ: понеже осѳви наста, и знмѣ 
приближающееся и другъ друга грѣюще“.

Со слезами ветрѣтили 25 севтября праздникъ преп. Сергія 
собравшіеся въ обители... Послѣ молебна о защитѣ отъ супостатовъ, 
воеводы, дворяне, дѣти боярскія, слуги монастырскіе, стрѣльды и 
всѣ собравшіеся подъ покровъ пр. Сергія принесли предъ св. мо- 
щами его првсягу въ томъ, чтобы сидѣть въ осадѣ „безъ измѣны“, 
и цѣловали крестъ. Послѣ присяги воеводы Долгорукій и Голохво- 
стовъ вмѣстѣ съ архимандритомъ Іоасафомъ и соборными стариками 
разставили пушки, назначили, кому биться на стѣнахъ, кому уча- 
ствовать въ вылазкахъ, раздѣлили городскія стѣны и башни, а равно 
и защитниковъ на нѣсколысо отрядовъ; каждому отряду назначили 
свое мѣсто. Но человѣческихъ средствъ было недостаточно для за- 
ідиты обители, тѣмъ болѣе, что стѣны требовали понравки. Хотя 
хлѣба обитель запасла и много, но мѳльницы находились ввѣ мо- 
настыря, и молоть рожь приходилось на ручныхъ мельнидахъ. A 
это, при множѳствѣ жителей во обители, было очѳнь затруднительно. 
24  сѳнтября Сапѣга и Лисовскій заняли всѣ высоты й пути, веду- 
щіо къ ыояастырю. Желая бѳзъ боя взять обитвль, Сапѣга и Лисов- 
скій послали къ осажденнымъ боярскаго сына Безсона Руготина съ 
двумя грамотами; въ одной изъ нихъ враги уговаривали защитниковъ 
къ сдачѣ обители безъ сраженія, обѣщая имъ велякую награду отъ 
гооударя даря Димитрія Іоанновича. Въ другой— они писали архя- 
мандриту Іоасафу: „Запрети попамъ и нрочимъ мнихамъ да нѳ учатъ 
воинства нѳ покорятися дарю Димитрію, и отворите намъ градъ безъ 
всякія кровѳ. Аще лп не покоритеся и града не сдадите, и мы за- 
разъ, взявъ замокъ вашъ, н васъ, беззаконниковъ, всѣхъ поруба- 
емъ“. На зти грамоты архимандритъ съ воеводами отвѣчали отка- 
зомъ. „Надежда и упованіе наше, пясаля они, Овятая Живоначаль- 
ная Троида; стѣна, заступлѳніе, покровъ нашъ— Прѳнепорочная Вла-
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дычица наша Богородица и Приснодѣва Марія; помощники надш 
и молитвенники о насъ къ Богу— преподобныѳ отды наши Сѳргій д, 
Никонъ. Да будегь извѣстно вашему темному дарству, что напраено 
прельщаете вы Христово стадо; и десятилѣтній отрокъ въ Тронцшгь 
мояастырѣ смѣется вашему безумному совѣту. Нѳ измѣнимъ ни вѣрѣ; 
яи царю, хотя бы и предлагали вы и всего міра сокровища“. Ч· 

Получивши такой отвѣтъ, Сапѣга и Лиеовекій обложили мо- 
настырь осадеыми орудіями, при чемъ со стороны непріятеля бшд. 
обращено оеобенноѳ вниманіе на южную и западную стѣны мона- 
стыря, которыя были особенно вѳтхи. Отъ Келарскаго пруда до Гля- 
нянаго оврага они насыпади шярокій валъ и 3 октября 1608 года 
начали осаду изъ 63 пушекъ, которая и продолжалась почти бѳзпрв“ 
рывно шесть недѣль. „Обитель жѳ Пресвятыя Троицы, пишегь Авра- 
амій Палицынъ, покровѳнна бысть десницею вышняго Бога. Ядра 
бо огяенныя падаху на праздныя мѣета, и въ пруды, и въ ямы мо- 
тыльныя, т.-е. наполяенныя нѳчистотами, а разженныя желѣзныя 
ядра изъ деревяняыхъ храминъ бѳзпакостно изиманще, а ижѳ увяз- 
нувшихъ въ стѣнахъ не узрятъ, ти сами устывану“ . Такимъ обра- 
зомъ, изъ словъ современника видно, что, несмотря на усилія вра- 
говъ, они нѳ могли причинить большого вреда обителн; башни тряс- 
лись, но не падалн; сьшались кирпичи, дѣлались отверстія и не- 
медленно задѣлывались. Архимандритъ Іоасафъ съ иноками и на· 
родомъ, не принимавшіе участія въ сраженіи, день и ночь находа- 
лись въ храмѣ Живоначальныя Троицы, умоляя Господа о спасеніш

He такъ готовился къ приступу непріятель. Тамъ шли пирще- 
ства. 12 октября съ утра и до вечера^поляки и русскіе измѣнники 
шумѣли въ странѣ, ііили, стрѣляли и скакали вокругь лавры. Едва 
только стемнѣло, какъ войска непріятеля съ лѣстнщами, щитами я 
стѣнобитными машинами устремились къ монастырю съ ыузыкой  ̂
пѣенями и крикомъ. Осажденные встрѣтили ихъ залпомъ изъ йу* 
шекъ и пищалей и не допустили до стѣнъ, многихъ убили и раняли, 
оеталаьные же, видя нѳудачу, побросали лѣстницы, щиты и таравд 
иубѣжаливълагерь.Утромъ осажденныѳ вышди изъ монастыря, взяля 
орудіе приступа, т. е. лѣстниды и стѣяобитныя машины, прицеслй 
въ монастырь и сожгли, употребляя ихъ для варки пищи.

Удача эта нодняла духъ монастырскахъ воиновъ. Нѣсвольво 
разъ къ стѣнамъ монастыря послѣ того подъѣзжали поляки и, ука·, 
зывая яа свое многочисленноѳ войско, предлагали выгодпыя условія 
для сдачи. Но осажденные не сдавались и сами стали дѣлать вылазки.

Такъ, 19 окхября нѣсколько" монастырскихъ ратниковъ,' уви·
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дѣвшихъ непріятелей въ неболъшомъ числѣ на монастырскомъ ого- 
родѣ, не сказавши воеводамъ, спустились со стѣвъ по веревкамъ н 
всѣхъ ихъ— кого убили, а кого сильно ранили. Узнавъ объ этомъ, 
Долгорукій и Голохвостовъ сами сдѣлалн вылазку. Одна изъ этихъ 
вылазокъ дорого обошлась, правда, и той и другой сторонѣ. Авраамій 
Палицынъ пишетъ, что Троицкій служака Оска Селевинъ, „забывъ 
Господа Бога. утекъ въ Литовскій полкъ“. Иередъ этимъ измѣнникъ 
этоть предупредилъ вылазки враговъ, и тогда въ жаркомъ бою много 
было убнтыхъ н раненыхъ съ той и съ другой стороны. Вскорѣ 
послѣ этого пр. Сергій, какъ яеусыпный стражъ обители, предупре- 
дилъ осажденныхъ о намѣреніи непріятеля напасть ночью на нихъ. 
Въ воскресный день, 23 октября, послѣ утренняго Богослуженія, 
поиомарь Иринархъ пришелъ въ келлію и легъ отдохнуть. Едва 
только задремалъ онъ, какъ видитъ, что въ келлію вошелъ преп. 
Сергій и говоритъ ему: „скажи, брате, воеводамъ н ратнымъ лю- 
дямъ, что къ пивному двору будегь сильный приступъ, и чтобы они 
нѳ ослабѣвалл, но защищали бы съ надеждою“. И какъ бы въ 
ободреніе прелодобьіый прошелъ ло стѣнѣ, кропя еѳ и зданія мона- 
стырскія святой водой. Пономарь исполнилъ то, что сказалъ ему 
преподобный, иредупреднлъ воеводъ и воиновъ о готовящемся вне- 
заиномъ нападеніи. Ждать лршплось нѳ долго. Въ темнуіо осен- 
нюю ночь съ 25 на 26 октября, когда огни едва свѣтились и все 
затихло въ лаврѣ, стоявшіѳ на стражѣ воины услыхали подозритель- 
цый шумъ и оповѣстили воиновъ, готовыхъ къ битвѣ. Мѳжду тѣмъ, 
въ лагѳрѣ враговъ раздалея силыіый крикъ и шумъ. Враги заложили 
прѳдъ монастыремъ бревна, солому и другія горючія вещества, a  
сами готовились сдѣлать нападеніе тамъ, гдѣ не было защитниковъ. 
Но яркое пламя освѣтило ихъ полчшца, и осажденные навели на  
нихъ пушки и пшцали и стали стрѣлять въ нихъ. Едва только 
забрезжилъ свѣтъ, какъ архимандритъ Іоасафъ и весь священный 
соборъ иноковъ взяла святые иконы и крѳсты и обошли съ пѣніемъ, 
въ соировожденіи всего народа, находившагося въ монастырѣ, стѣны 
обители, благодаря Господа и Его Пречистую Матерь за заступленіе. 
Видя на стѣнахъ множѳство народа и боясь нападѳнія, иоляки да- 
леко ушли огь стѣнъ обитѳли. Воѳводы Долгорукій и Голохвостовъ 
воспользовались этимъ, едѣлали вылазку на Княжеское лоле, гдѣ, 
лѳрѳбивши стражу, захватили въ ллѣнъ одного литовскаго воѳна- 
чальника и бѳзъ урона возвратились въ монастырь.

Врагь не повазывался лѣоколько днѳй. Повидимому, наступидо 
затишьѳ. Но не радовало оно защитниковъ обители. Взятый въ плѣнъ
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литовскій военачальникъ подъ пыткою сказалъ, что подъ м он асй ^  
ведется подкопъ,но гдѣ, этого не могь онъ указать. Вееь народъ исш- 
вѣдывался, пріобщался Св. Таинъ, ежѳминутно ожидая себѣ смѳрта 
огь взрыва монастыря. Монастырскому слугѣ, Корсакову, вѳлѣв 
дѣлать подъ башнями такъ называемые слухи, т.-е. ямы въ глубннѣ 
земли, чтобы слушать голоса и стукъ людей, копающихся въ землй 
Кромѣ того, монастырскіе воеводы вѳлѣли углубить ровъ за Лаврскоё 
стѣною къ сѣверо-востоку. Работа эта обратила вниманіе непріятеля· 
и, чтобы помѣшать ѳй, оыи напали на работавшихъ, но были проі- 
гяаны пушками. Въ другой разъ, 1-го ноября, желая защитить ко- 
павшихъ ровъ, осажденныѳ едѣлали вылазку, и хотя взяли въ плѣнъ 
нѣсколько казаковъ, однако и саии потерпѣли большой уроиъ. 190 че- 
ловѣкъ изъ нихъ было убито и сильно ранено. Невольноѳ унынів 
овладѣло осажденвыми. Они здали, что ведется подкопъ, но н ш о  
не могъ сказать— гдѣ. Допросы плѣнныхъ казаковъ подъ пыткою 
тоже не привели нн къ чему; всѣ они говорили, что подкопъ началн 
дѣлать еще съ 12 октября, но гдѣ, неизвѣстно. И снова въ трудный 
моментъ прѳподобный ободргогь осажденныхъ. Одаажды архимандритъ 
Іоасафъ 'увидѣлъ въ соборѣ пр. Сергія, который стоялъ съ воздѣтыми 
руками прѳдъ образомъ Св. Троицы и со слѳзами молился;  ̂потош>:- 
святый игуменъ обратился къ нему и евазалъ: „Бдитѳ и молитеоь..:’ 
Всесильный Господъ, по множеству Своихъ щедротъ, ѳщѳ милуѳп 
васъ и даетъ вамъ время на покаявіе1'. Осажденные, услыхавщ  
объ этомъ, ободрились. Онн сдѣлали вылазку 4  ноября, захватили 
во время ея въ плѣнъ казака Дѣдиловекаго, который, умирая, ска-- 
залъ, что подкопъ ведутъ огь мельницы подъ Пятяицкую башню д  
святыя ворота. Воеводы нѳмедленно нриказали насыпать протнвз^ 
сего мѣста валъ и поставить на него пушки. Щ

Но если святой Игуменъ ободрялъ защатниковъ обители,' то 
овсь и; устрашалъ враговъ. Такъ, онъ являлся врагамъ хранителемѵ 
основанной имъ обители и запрещалъ разорять ѳѳ я грозилъ имъ 
вѣчяыма,мукам0. Авраамій Палицынъ со словъ очѳвидда зашсаль 
сдѣдующее сказавіѳ. „Въ ночь съ 4  на δ-e ноября изъ непріятелдг 
скаго лагеря пришелъ въ монастырь казакъ Иванъ Рязанцевъ и 
сказалъ, что въ прошлую ночь непріятоль видѣлъ, какъ около стѣнъі 
обитѳли до поясу ходятъ два старца благообразныѳ съ сѣдыми бра-.j 
дами, похожіе на· чудотвордѳвъ Сергія и Никона. Одинъ изъ· ннхъ, 
имѣлъ въ рукахъ кадильницу и кресхъ, кадилъ стѣны и ограждалъ , 
ихъ животворяідямъ крестомъ. Другой имѣлъ въ правой рукѣ кро- 
ш ло, а въ лѣвой чашу съ водой и окроплялъ егѣны и оба пѣяи
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Спаси, Господи, люди твоя... И Вознесыйся на крестъ волею... Одинъ 
изъ нихъ обратился къ нашнмъ полкамъ и строгимъ голоеонъ ска- 
залъ: „ 0 , злодѣи н законопреетупники! зачѣмъ вы пришли сюда 
разорять домъ Пресвятыя Богородады, осквернять храмы Божіи и 
убивать иночествующихъ и всѣхъ христіанъ? Но не дастъ вамъ ж езла  
ла жребій Свой Господь“ ! „Многіе изъ нашихъ казаковъ и литов- 
скихъ людей, передавалъ плѣнншсь, стрѣляли въ ходввшихъ у стѣнъ 
изъ луковъ и самопаловъ, т.-е. ружей, но стрѣлы и пули отъ нихъ 
отскакивали, возвращались назадъ, и многіе изъ насъ получили 
раны, отъ которыхъ и померли. Въ ту ж е ночь явился во снѣ преп. 
Сергій гетманамъ в панамъ и грознымъ голосомъ сказалъ: „Мольбу 
на ваеъ, злодѣевъ, принесу вышнему Царю, и ва вѣки вы будете 
осуждены на гееянскія муки“. Едва сказалъ эти слова святой игу- 
менъ, какь отъ воетока и запада появились двѣ громадныя рѣки, 
а  съ сѣверной страны и южной два озера, и воды этихъ рѣкъ и 
озѳръ соедянались вмѣстѣ и громадной волной накрыли всѣ войска 
н погубили ихъ. Утромъ Сапѣга и Лисовскій и нѣкоторые изъ рус- 
скихъ измѣшшковъ сошлись, разсказывали свои сновидѣнія и спраши- 
вали другъ друга, что это зяачитъ? Донской атаманъ Стефанъ Епи- 
фанецъ сказалъ имъ, что эти сны предвѣщаютъ недоброе. Съ этимя 
словами онъ взялъ свое войско— 500 человѣкъ и ушелъ съ ними 
обратно на Донъи. („Моск. Церк. Вѣд.“).

(Окончаніе слѣдуетъ).

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

ХУДОЖНЙКЪ ЖИВОПИСИ,
окончившій С.-Петербургскую Академію Художѳствъ 

маотерской профессора И. Е. Рѣпина,
й н и к и т а  Ц е т р о в и ч ъ  Х о т у л е в ъ

принимаетъ на себя исполнѳніѳ иконъ въ иконостасѣ и одиночныхъ 
святыхъ разныхъ стилей: Дрввне-Греческій,Византійскій, Фряжскій,

Итальянскій и т. д.
Иконы пишутся на попотнѣ, д о с ^  цинкѣ; мѣди, на золотыхъ чеканны*ъ фо- 

науъ съ эмапью; прозрачныя залрестольныя на стекпѣ и попотнѣ.
Роопись стѣнной и орнаментной живописи, составленіе рисуиковъ на  
икоыостасы и кіоты, картины и портрѳты съ натуры и съ фотографи- 
ческихъ карточекъ, а также реставрадія и промывка стѣнной и орна- 
ментной живописи, картинъ, портретовъ и коиіи картинъ и портре-

товъ съ извѣстныхъ художн иковъ.
За роспнсь Новочеркасскаго Собора награжденъ Государемъ Императоромъ 

Николаемъ II орденомъ Станиспава 3-й сгепени.
М осква , Г р о х о л ь с к гй  п е р ., домъ Х о д о во й . Т е л еф о н ъ  №  2 3 5 — 9 7 .
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ВЫШЛИ ИЗЪ ПЕНАТИ НОВЫЯ БРОШЮРЫ:

изданіе Курскаго Епархіальнаго противосектант. миссіонера
Свящ еніш ка В. Илыша.

іі·
в ы п у ё к ъ  о  п о к л о н е н і и  Б о г у  О т ц у  ё,

д е р в ы й  ß b  Д у ^  И  } 4 с т И Н ѣ

Новое толкованіе исключительно по Слову Божію, противъ 
раціоналистовъ-сѳктантовъ и протѳстантовъ-лю тѳранъ.

На хорошей веденѳвой бумагѣ въ буиажной обложкѣ. Цѣна 20 коіь
---------------  з

в ы д у с к ъ  Б е с ѣ д а  п а с т ы р я  м и с с і о н е р а  '* 

в то р о й  о  С в я щ е н н о м ъ ,  п р е д а н і к І

(В ъ  обпичен іе  с е к та н тс к а го  п ж е у ч е н ія ). *
Ha хорошей вѳлѳневой бумагѣ, безъ обложки. Цѣна 5 коп. <

_______________  4

Выписывающіе означенныя брошюры непосредственпо оть
автора, ые менѣе сотни экземпляровъ, пользуются уступкою
10%. При выпискѣ тысячи броішоръ II болѣе уступка дѣ-
лается 20%. За  пересылку по желѣзнымъ дорогамъ на раз-
стояніи не свыше 2000 в. покупатели не платятъ ничего, a
свыше 2000 верстъ покупатели ш іатятъ половину стоимоста
лровозной платы по желѣзной дорогѣ отъ станціи Курскъ
до станціи назначенія. Пересылка же по почтѣ и по другимъ
путямъ сообщенія (кромѣ желѣзной дороги) имѣетъ быть за
счетъ покупателей. При требованіи Вратствами и духовевк
ствомъ, бропиоры высылаются немедленно безъ задатка и съ:

иаложеннымъ платежемъ. . \
ci с  , 1 ■ < '■'· '" И

Адресовать: Городъ Курскъ, Богословская ул., д. №  2 3 -|;
Курскому Епархіальному противосектантскому миссіоыеру;

свящѳннику Василію Ильину.
  ■ . .ѵлі* ί !,:·.! ·Γ; Κ'ίοίβί

Готовится къ  дечати новая.изягцяая книжечка, на хорошей 
шіотной веленевой бумагѣ: „Необ^одимое практическое руко- 
водство и пособіе къ собесѣдованію съ сектантами раціонапистами 
по всѣмъ пререкаемымъ вопросамъ вѣроученія ^ристіансной Пра?

1 вославной Церкви“ . ’
К у р с к ій  Е п а р х г а л ь н ы й  п р от цвйС вкШ ант скгй  Λ  *'■

м и ссго н ер ъ , е в я щ е н н и к ъ  В .  И л ь и н ъ ,·,^
•‘■ч
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О В Ъ  И З Д А Н І И

„Х рестом атіи  н ар о д н аго  х о зя й ств а  и сб о р н и к а  
агроном инескихъ указан ій  по р а зв и тію  х у то р ск и х ъ

в л а д ѣ н і й “.

Извѣщаю всѣ уѣздныя управленія, всѣхъ агрономовъ, сельскихъ 
учителей и уѣздныхъ врачей, а также все духовенство, что съ ян- 
варя 1910 года будетъ издаваться, согласно общаго желанія, сбор- 
никъ агрономическихъ указаній по ходу развитія хуторскаго хозяй- 
ства. Желающихъ помѣщать описанія начатыхъ хозяйствъ, вопросы 
и отвѣты направлять въ Кіевъ, Овручская ул., 29, въ родакцію 
Хрестоматіи, составленной изъ главныхъ отраелей хозяйства для 

крестьянъ и хуторскихъ владѣльцевъ.
Подписка на указанный сборннхъ, состоящій изъ 12 книгъ, въ году, 
стоитъ б руб. до января, съ января въ продолженіе года—8 руб., съ 
окончаніемъ годового срока—10 руб. Допускается разсрочка платежа 
по полугодіямъ. Всѣ статьи, вопросы и отвѣты помѣщаются безпл&тно 
по очереди поступленій. За  объявленія уплачиваетея по соглашенію. 
Прошу вниманія сельскихъ врачей о разведеніи лекарственныхъ 
растеній и объ указаніи гигіеническихъ условій пользованія всѣми 
данными мѣстной жизни. Редакція съ своей стороны будеть давать 
всѣ необходнмыя указанія ио всѣмъ отраслямъ хозяйства и будетъ  
сообщать всѣ правительственныя распоряженія по землсустройству.

8-й годъ издат. дѣятельн. 6-й.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1 9 1 0  г. Единствен. общедост. журналъ

„НОВАЯ НИВМ".
Подписчики получатъ: 52  W2W2 журнала, 52  книги, 52  прило- 

женія, а иыенно:
12 к н и г ъ і „Новости Литературііі*.
12 книг*ы полнаго собранія сочинѳній Ивана Сергѣевича 

Тургенева.
12 к н и гъ і „йзбранныя произведенія“ Некрасова, Надсона, 

ІІушкина, Лѳрмонтова, гр. JI. Толстого, гр. Ал. Толстого.
12 ннмггл „Всемирная Библіотека“.
4  книгмі Самоучители: нѣмецкаго и французскаго языка, Са- 

моучитель борьбы, и фѳхтованія, Самоучитель танцевъ и музыки.
5 2  ф о т о г р а в ю р ь н  Роскошный альбомъ въ золотомъ пере- 

плѳтѣ, цослѣдией парижской выставки „Сапонъ“, исполнсішый по спѳ- 
ціальному заказу Редакиіи въ Лейпцигѣ.

Калѳндарь на 1910 годъ, исполнеиный въ краскахъ.
Подписная цѣна на журналъ со всѣми нриложеиіями 5 р у б ., 

съ доставкой и пересылкой во всѣ города 6 p ., за грапицу 9 р уб .
ДОПУСКНЕТСЯ РПЗСРОИКП.

Подішска припимается въ Ред. „Новая Ннва“ Спб., Иевскій, ѵе·.
Издатель-редакторъ H. R. Куриловъ.

10
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—оффиціальная газета, общая для всѣхъ Мннистерствъ и Управле- 
ній, издававман по Высочайшему поведѣнію съ 186U года при ГлаЬ- 
номъ Управленіи ио дѣламъ печати, въ 1910 году будетъ выходить 
ио прежнему ежедневно, кромѣ дней, слѣдующихъ за  воскреснымй й 
праздничными, по слъдующей программѣ: Придворныя извѣстія и 
Церемоніалы.—Отдѣлъ дѣйствій Правительства: ИравительственньГя 
сообіденія; Высочайпііе Манифвсты; Именные Высочайшіе Указы и 
иовелѣшя; договоры съ  иітостранными дѳржавами; Высочайшіе рео 
крипты, грамоты, награды и приказы; указы н опредѣленія Свягѣй- 
шаго Сішода и ГІравительствующаго Сеиата: приказы поразнымъ вѣ- 
домствамъ; расіторяженія, объявляемыя ІІравительствующему Сенату 
Министрами и Управляющгши Министерствами; циркуляры, положе- 
иія, правила, вѣдомости, расписакія, таксы и лроч —-Отдѣлъ внутрен- 
ній: Извѣстія о Высочайшихъ Особахъ и столичныя.— Свѣдѣнія a 
распоряженія по дѣламъ печати.—Извѣщеиія.—Казенвыя и частныя 
объявленія. Сверхъ того, въ „Правительственномъ Вѣстникѣ“ будутъ 
помѣщаться сообщенія изъ областн общественной, экономической и 
умствепной жизни въ Россіи и за  границей.

ІІодписная дѣиа: внутрн ймперіи: за  годъ—12 p., на другіѳ 
сроки—по 1 р. за  мѣсяцъ; за  границу: за  годъ—18р.,надругіе сроки 
по 1 р. 50 к. за  мѣсяцъ. Цѣна отдѣльнаго номера (безъ перес.)—5 к.

Подписка прннимается на всѣ сроки, съ аерваго числа каждаго 
мѣсяца и не далѣе конца года.

За перемѣну адреса взимается: въ предѣлахъ Россіи и за гра- 
ницей—единовремеішо 1 p., а за границу—no 60 к. за мѣсядъ. . ’ 1 

Плата за  объявленія взимается за  занятое ими мѣсто изъ раз- 
счета по 25 коп. со строчки мелкаго шрифта—петитъ—въ одномъ 
столбдѣ—за  каждый разъ.—За разсылку при газетѣ постороннихъ 
приложеній, плата взимается по Ѵа коп. съ лота вѣса каждаго эк- 
аемшшра.  _ _ _

К Н И Ж Н А Я  л ъ т о п и с ь
Гпавнаго Управпенія по дѣдамъ печати

въ 1910 году будетъ выходить по прежнему еженедѣльно по слѣду- 
ющей программѣ: I. а) Перечѳнь въ алфавитномъ порядкѣ книпь 
напечатанныхъ въ Россіи, какъ на русскомъ, такъ и на другихъ язы- 
кахъ; б) Алфавитный указатѳль авторовъ, переводчиковъ,, редакто- 
ровъ и т. д.; в) Прѳдметкый указатель, иредставляющій собою сводъ 
всего напрчатаннаго за  недѣлю. И. Разньщ извѣстія, касающіяся 
ішигоаечатанія и книжной торговли; часгныя объявленія. III. 2 pasa 
въ годъ: а) Указатель авторовъ за 6 мѣсяцевъ; б) Сводный ттред- 
метный указатель за  то же время; в) Руководящія статьи и ежегодяо: 
Сводный годовой систематическій указатель предметовъ. Кромѣ того, 
при „Книжной Лѣтописи“ будугь печататься язвѣстія о повремен- 
ной точати. : £

Подписка прииимается въ прѳдѣяахъ одного года; на полуго- 
діе же—съ 1-го января или съ 1-го іюля.

ІІодписная цѣна: внутри Имперіи: за  годъ—ß p., за Ѵг года— 
8 руб., за  границу: за годъ—10 p., за  Ѵа года—5 p.; отдѣлъный но-
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Niepb (безь пересылки) 15 к. Для библіотекъ илюбителей изданіе ие- 
чатается съ одной стороны; подпиока только годовая—цѣна 9 руб.; 
за границу—U  p.; въ розницу не продается.

Указатели въ розницу также не продаются.
ІІлата за объявленія: 1 страница 15 p., Vs страницы 8 p., 

V* страницы 4 р.
Подписка на оба изданія, а также на „Указатель статей, напе- 

чатанныхъ въ „Правит. Вѣстн.“ за- 1909 г., цѣна которому 25 к. за  
экз. съ перес., и объявлснія принимаются въ конторѣ рѳдакціи „ГІра- 
вительственнаго Вѣстника* Фонтанка, 57, зданіе Мишістерства Вну- 
треннихъ Дѣлъ.

Заявленія о неполученіи номеровъ этихъ изданій должны дѣ- 
латься вслѣдъ за полученіемъ слѣдующаго номера, болѣе же позд- 
нія заявленія астаются безъ послѣдствій.

Въ той же конторѣ съ  І-го января 1910 г. будутъ  продаваться:
1) Полный алфавитный списокъ драматическимъ сочиненіямъ 

на русскомъ языкѣ, дозволеннымъ къ представленію безусловно, со- 
ставл. по і-е января 1904 года (цѣна 1 p., перес-—15 к.) идополненія 
къ нѳму: а) составл. ио 1-е мая 1905 года (цѣна—15 кон. п ерес—2 к.) 
и б) составл. по 1-е апрѣля 1908 г. (цѣна 40  коп., перес.—8 κ.). 2) Пол- 
ный алфавитный списокъ драматическимъ сочииеніямъ иа русскомъ 
языкѣ, одобреннымъ къ представленію на сценѣ народныхъ театровъ, 
составл. по 1-е апрѣля 1908 г. (ц1ша 30 κ., нерес.—0 к.) и 3) Алфа- 
витный указатель киигамъ и броіпюрамъ, арестъ на которыя утвер- 
ждепъ судебными устаиовленіями ііо  1-е января 1909 г. (цѣна 4 0  κ.; 
иерес.—4 коп.) и дополиенія къ нему: а) 1-е, составл. по 1-е аітрѣля 
1909 года, б) 2-е, составл. по 1-е іюля 1909 года и в) 3-е, составл. по 
1-е иктября 1909 г. (цѣна каждому дополкенію— 5 κ., иерес—2 коп.).

На высылку этихъ изданій подъ заказиой бандеролью прибав- 
ляется 7 коп.

Деньги до 00  копѣекъ м о г у т ъ  быть высылаемы и марками, ио 
нѳ иначе, какъ гербовыми 5-ти коиѣечными, прн чемъ вообще деньги 
иринимаются только за вышедшее въ свѣтъ изданіе; наложеннымъ 
илатежемъ или въ кредитъ высылка нздаиія ие доаускается.

0  выходѣ въ свѣтъ послѣдуюіцихъ выиускоиъ назпанныхъ изда- 
ній своевременно будетъ оиублнковываться въ „ІІравительственномъ 
Вѣстникѣ“, съ указаніемъ ігЬны и стоимоети иерееылки.

1 4 - й  Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я .
ОТКРЫТН ПОДПИСКН на 1910 годъ

ІГА ЕЖЕПЕДЪЛЫІЫЙ БЛЛЮСТРИРОВЛІІЫЙ ЖУРНАІЪ

„РОДНАЯ РѢЧЬ«
Йздаваемый въ Москвѣ A. А. Петровичемъ подъ редакціей Дѣйстви- 
тельнаго Статскаго Совѣтника H. II. Стремоухова ири иоетояикомъ 
учаетіи извѣстиаго нисателя И. Лодина и худож. Π. П. Ивановаи др.

Въ  будущемъ 1910 году нодписчикн журиала „Родная Рѣчь“ 
получатъ всего за пять рублей слѣдующія издапія:

5 0  № №  литературнаго иллгострировашіаго журиала— свышѳ 
300 рнсунковъ и портретовъ и 1000 етр. текста, содержащаго въ себѣ 
романы, повѣсти, разеказы, отатьи иеторическаго и иаучнаго еодер- 
жаиія, описанія путешестиій, біографін, емѣсь, есльско-хозяйствеиныя 
замѣтки, описаиіе текуідихъ еобытій съ нялюстраціями, оригиналь-
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ные рисунки, лортреты, снимки съ знаменитыхъ картинъ, виды rfc 
родовъ, историческихъ памятниковъ, живописныхъ мѣстностей и пр

5 0  № №  политической и обіцествѳнной газеты, въ которой пѳ- 
чатаются передовыя статьи по всѣмъ вопросамъ политической и об- 
ществеииой жизни, хроника правительственныхъ распоряжѳній, но- 
вовведеній, фельетоны и замѣтки на разныя темы, обсужденіе мнѣ- 
ній другихъ газетъ о разныхъ вопросахъ, корреспонденціи, иностран- 
ныя новости, театръ и музыка, спортъ, мелочи, тиражи и пр.

2 4  книги собраній сочиненій извѣстнаго русскаго писателя 
Графа E. А. Саліаса. Будутъ даны слѣдующія ого сочиненія: На 
Москвѣ Моръ, болып. историч. романъ; ДІемякинъ Судъ, историч. 
романъ; Пѳтровскіе Дни, историч. романъ; ГТосланецъ Графа Гетмана, 
историч. ромаиъ; Овадебиый Бунтъ, историч. романъ; Смертный 
ГрЪхъ, историч. повѣсть; Лурдская Богоматерь, разсказъ; Чернышъ 
разсказъ; Еврейка, разсказъ; Засѣкинскій Домъ, разсказъ; Ловеласъ,’ 
разсказъ; Ябеда на Ябеду, разсказъ; ІІосланіе къ Россіянамъ, исто- 
рическій разказъ. Всѣ озпачаенныя сочиненія въ отдѣльной продажѣ* 
стоятъ 15 рублей.

4  книги  сочиненія зиаменитаго англійск. гшсателя Джона 
Леббокъ. Какъ надо жить разумно и съ иользой. Означенныя книги 
необходимы каждому грамотному человѣку для самообразованія.

1 кн и га  Междуцарствіе. Написанная по источникамъ Е. И. За- 
бѣлина. Со многими иллюстраціями и тшртретами. ГІри первомъ Н. 
журнала будетъ приложенъ стѣнной календарь на 1910 г.

1 б о л ьш ая  книга Цареубійство или Исторія смѳрти Импера- 
тора Павла І-го. Написана по запискамъ очевидца.

Подписная цѣна на журнапъ „Родная Рѣчь“ со всѣми приложеніямя 
съ пересылкой н а  го д ъ  5  р.

Доаускаѳтся разсрочка: при подпискгЬ— 2 p., къ 1 апрѣля—1 р,, 
къ 1 іюля—1 р. и къ 1 сент.--1 р. .

Съ наложеннымъ платежемъ и въ крѳдитъ журналъ ие высы- 
лается.

Подписку адресовать въ контору журнала „РОДНАЯ РѢЧЬ“— 
Москва, Рождественка, Варсонофьевскій nop., №  4.

М осковсш  Синодальная Типографія.
(Москва, Никольская улица). ’’

Книри Свящіннаго Писавія, БогослужеОныя, №  
ковно-Истогичвскія і  Духовнв-Нравственныя.НОВЫЯ ИЗДАНІЯ:

Ж итія Святыхъ иа русскомъ языкѣ. ИЗЛОЖѲННЫЯ по руководству 
Чѳтьихъ-Миней Св. Димитрія Ростовскаго, въ 8 долю листа, съ ігриУ 
мѣчаніями и изображеніями праздниковъ и святыхъ. Вышли въ свѣгь 
Ю первыхъ книгъ, Сѳнтябрь—Іюнь, и первая дополнительная. Окан- 
чивается печатаніемъ Іюльская книга. **

Цѣна: Сеитябрьской, Октябрьской и Іюньской книгъ 1 р. 85 κ., 
Ноябрьской и Майской 2 р. 30 κ., Декабрьской 2 р. 40 κ., Январьской 
2 р. 50 κ., Февральской 1 р. 40 κ., Мартовской 2 р. 10 κ., Апрѣльской 
1 р. 45 κ., и I Дополнительнаго тома 1 р. 70 к.

Листки для духовно-нравственнагочтенія(разнообразнаго содер* 
жанія, съ киноварью и беаъ киновари.

Ц ѣна пѳрвыхъ—2 коп., 100 экз. 1 руб., вторыхъ—1 коп., 100 экз. 
70 копѣѳкъ.
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Топковыя Службы на двунадесятые и великіе праздники, съ при- 
ложеніѳмъ минейныхъ сказаній, избранныхъ статей, объяснитель- 
ныхъ тіримѣчаній и нотныхъ аѣснопѣній, въ 8 долю листа, цер. съ 
кин. и гражд. печ., съ хромолитограф. нзображеніями праздниковъ.

Вышли службы на Обрѣзаніе Христово, Срѣтеніе Господие, 
Ввѳденіе во храмъ ГІресвятыя Вогородицы, Преображеніе Господне 
(цѣна каждой 55 коп.), Успеніе ВожІей Матерп, Воздвішеніе Креста 
Господня (цѣна каждой 50 коп.Х Рождество Христово, Богоявленіе 
Господне (цѣна каждой 75 коп.), Благовѣщеніе (цѣна 65 коп.), Входъ 
Господень въ Іерусалимъ (дѣна 65 коп.) и Великая Суббота (ц. 80 κ.).

Общедоступная Религіозно-Нравственная БиблІотека. 58 брошюръ.
Цѣна брошюръ отъ 4 до 25 коп.
Евангепіе на Славяно-Малорусскомъ яэыкѣ, каждмй Евангвлистъ от* 

дѣльно. Евангеліе отъ Матѳея, ц. 25 κ., Марка, ц. 15 к. и Луки, ц. 
25 κ., въ 16 долю листа, тоже отъ Матѳея, ц. 12 к. и Марка, ц. 9 κ., 
въ 32 долю листа и на одномъ Малорусскомъ языкѣ отъ Матѳея, д. 
7 к. и Марка, ц. 6 к. въ 32 долю листа. Также вышло Евангеліе Па- 
сгсапьное на маларусскомъ языкѣ, ц. 5 коп.

Серія Брошюръ духовно-нравственнаго содержаиія. Вьшли 15 
бропшръ.'*

Цѣна брошюръ отъ 3 до 5 кои.
СобранІе сказанІй о чудотворныгсъ иконагсъ Божіей Матери, ц. 2 руб.
Иноны, отиечатанныя красками и въ чериыхъ тонахъ на бума- 

гѣ, полотнѣ и шелку. разныхъ размѣровъ. Цѣиа отъ 3 коп. до 2 р. 
75 копѣекъ.

Въ Тниографін изготовляются металлнческіе тѣльные кресты 
и образки разиыхъ форматовъ н дѣнъ, простые эмалироваішые и 
золоченые.

Ціша отъ 1 до 3 к.} сотия отъ 85 к- до 2 р. п тысяча отъ 7 р. 
до 18 р. 50 коп.

Серебрянные и эмалированные крестики отъ 10 к. до 85 кои.
Принимаются частныс заказы ио печатаиію духовно-нравствен- 

ныхъ, историческнхъ, ученыхъ и учсбныхъ изданій, какъ на рус- 
скомъ, такъ и на иностранпыхъ языкахъ.

Катйлоги книгъ, икоиъ и тѣльныхъ крвстовъ безилатно.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА въ 1910 году.
НА СБО РН И КЪ  РОМ АНОВЪ.

„ С В Ъ Т Ъ “
ІЗа четырѳ рубля (включая сюда поресылку и доставку т  всй 

мѣстности Россійской Имиеріи) подпиечики лолучатъ двѣнадцать боль- 
шихъ томовъ лучшихъ романовъ, иовѣстей и разсказовъ, какъ ори- 
гинальныхъ русскихъ, такъ и перевидныхъ, извѣстныхъ во всемъ 
мірѣ писатолей.

Каждый томъ сборпика представляетъ болыпую, иапечатаішуіо  
убористымъ шрифтомъ киигу, содержаіцую <жоло двадцати іш ти пе- 
чатныхъ листовъ.

Въ теченіе года иодішсчиіш иолучаютъ дѣлую библіотеку ро* 
маиовъ и другихъ художественныхъ ііроизведеній, всего свыше ияти  
тысячъ большихъ странидъ текста.

Ни одно иеріодическое изданіс не даетъ такого громаднаго ко- 
личеотва матеріала для чтенія и затакую  дешевѵю цѣиу, какъ нашъ 
»Сборникъ“.
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Ha годъ съ 1 января по 31 декабря за  12 кн. романовъ. 4 р 
на полгода съ 1 января или 1 іюля за  6 книгъ романовъ, 2 р„ на 
3 мѣсяца съ 1 янв., 1 апр., 1 іюля или 1 окт. за 3 кн. романовъ 1 р.

Г .г. подписчики, вьщисывающіе газ., „ С В Ъ Т Ъ “ и СБОРНИКЪ  
РОМ АНОВЪ и П О В Ѣ С Т ЕЙ  „ С В Ъ Т Ъ “ ирилагаютъ:

На годъ съ 1 января ио 31 декабря 8  p., на полгода съ 1 янв! 
или 1 іюля 4  p., иа 3 мѣсяца съ 1 янв., 1 апгр., 1 іюля или 1 окт. 2  р*

Въ теченіе года въ „Сборникѣ“ будутъ наиечатаны слѣдующія 
дитературныя произведенія: Р у с с к і е  р о м а н ы  и п о в ѣ с т и .
1. В. И. Крыжановская. „ГігЬвъ Вожій“. II. Г. А. Хрущовъ-Сокольни- 
ковъ. „Москва безъ маски" и „Грюндвальскій бой“. III. Драма ц  
марта 1801 г. Историческій романъ C. С. Окрейца. IV. Извѣстный 
изслѣдователь русской жизни ХШ и XIV в. Μ. П. Лебедевъ, далъ 
намъ свой романъ „Ордынскій выходецъ“. V. Въ этомъ году мы да̂  
емъ два большихъ особешю интересныхъ романа извѣстной русской 
писательницы Н. И. Мердеръ. „Въ поискахъ истииы** (бытовой ро- 
манъ). „Авантюристы“ (романъ изъ современной жизни). VI. A. А. 
Соколовъ. „Пропавшій милліонеръ“. VII. 2 большихъ романакнягини 
0. Г. Бебутовой I. „Дѣльцы і іо д ъ  вуалыо“ и II „Черный м агъ\ 
VIII. В. Д. Козловъ. „Ловцы счастыі". IX. C. К. Эфронъ. „Въ трѳвож- 
ныѳ дни“. X. A. А. Навроцкій. „Лихолѣтье“. XI. Два романа знаме- 
нитаго русскаго ішсателя M. М. Филиипова. „Оетапъ“. „Дворянская 
чеоть“. XII. Г. Т. Полиловъ. „Нравственные Уроды". XIII. M. М. Ми- 
клашѳвскій. „Гайдамаки*. XIV. Е. 0 . Дубровика. „Женская месть“.

И н о с т р а н н ы е  р о м а н ы  и п о в ѣ с т и .  XV. „2-е Мая“ или 
„Борьба за  независимость*. Переводъ съ испаискаго. XVI. Энтони 
Гопъ. „Любовница короля“. XVII. Жюль Марни *Жена Сильвы“ (пѳ- 
реводъ съ франдузскаго С. Л. Облеуховой). XVIII. „Измѣиа“, пере- 
водъ H. С. Ваеильевой. XIX. „ТСакъ гибнугц имперіи“. II. „Гусиная 
ыринцесса“. Е. А. Шабельской. XX. „Германскіе коршуны“. Романъ 
Островскаго. XXI. Гинцбургъ. „Жертвы капитала“. Романъ изъ рабо- 
чей жизни. Переводъ съ польскаго. XXII. Убійство въ Монте-Карло, 
Англійскій романъ въ переводѣ г-жи Ганецкой. XXIII. Разсказы 
лучшихъ сербсккхъ, болгарскихъ и словацкихъ писателей, живо ри- 
сующіе мало знакомый памъ бытъ юясяыхъ славянъ. Переводъ иэвѣст- 
наго слависта,' секретаря Спб. славянокаго обідества. В. Н. Кораблева,

Всѣ пѳречисленныя произведенія, оригинальныя и переводныяі 
будутъ даны въ теченіе 1910 года.

Вниманио читателей сборника „С вѣтъ “.
Сборникъ романовъ „Свіугъ“, ветупающій въ 29-й годъ своего 

существованія, имѣлъ веогда значительный уеггѣхъ у  читатѳлей, и 
этотъ успѣхъ съ особеииой быстротой возрастаетъ въ послѣдніе два 
года. Совершеняо справедливо и не умаляя чужигхъ достоинствъ, мы 
заявляемъ, что по обнлію литературнаго матеріала н по цѣиѣ Сбор- 
никъ романовъ „Свѣтъ“ стоитъ внѣ всякой коикурренціи. Э.тимъ и 
объясняетея успѣхъ „Сборника“, расходящагося и въ столицѣ, и въ 
провиндіи. Ліоди еамыхъ разнообразныхъ обществеиныхъ положеній 
читаютъ „Сборникъ“ романовъ „Свѣтъ “ и поддерживаютъ насъ в»  
яашѳй работѣ своимъ сочувствіемъ.

Продолжая изданіе „Сборника“ и работая надъ его дальнѣйшимъ 
улучшвніѳмъ, редакція имѣетъ въ виду интересы средней русокой 
семьи, не могущей производить кругшыхъ деиежныхъ затратъ, но 
ощущаіощей гготребность въ интересномъ и занимательномъ чтеніи. 
Для того,чтобы пріобрѣсти всѣ произведенія, которыя мы даемъ въ 
теченіи года, надо затратить не менѣе 80—100 р. Затр ата  непосилв- 
ная для средней семьи! И вотъ „Сбориикъ“ даетъ веѣ эти  произве- 
денія за  подписную цѣну въ четыре рубля. Такимъ образомъ, чята- 
тели „Сборника“ могутъ, гіри самыхъ скромныхъ затратахъ, соота-
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вить себѣ цѣлую библіотеку для чтенія. Весьма часто, новый под- 
писчикъ „Сборника“, ознакомившись съ его содержаиіѳмъ, присылаетъ 
намъ требованія на комплекты „Сбориика" за  старые годы. Къ свѣ- 
дѣнію такихъ подписчиковъ сообщаемъ, что комплекты „Сборника 
за 1907—1909 годы высылаются желаюіцимъ по 4 р. за 12 книгъ, 
включая сюда пересылку и доставку.

О Т К Р Ы Т Я  П О Д П И С К П  на 1910/1911 годъ

(лодлисной годъ начинается съ  1 Февраля).

На еженедЪльный ш ожественно-литерптурный журнолъ

„Родная Страна“.
Въ теченіе 1910 11 года подиисчики получатъ:

ft
52 Художествешіо-литературнаго журиала: романы, повѣ- 

сти и разсказы, снимки съ картшгь, рисунки, фотоэтюды и иллюстра- 
ціи совремсииыхъ событій.

49 книгъ, отиечатаиныя убористымъ четкимъ шрифтомъ, въ со- 
стаіп> которыхъ войдугь:

14 книгъ романовъ Пазууина. Анютины глазки —Лунныя ночи.— 
Чародѣйка.—Таинственный домъ— ГІослѣдній поцѣлуй,—Вархатныя 
дамы.—Вторая весна.—Бури въстоячихъ водахъ.—Дисконтеръ.—Вто- 
рая молодость.—Московскіе Коршуны,—На обрывахъ поволжья.—Тай- 
ны Воробьевыхъ горъ.—Ястребииое гнѣздо.

1 Сапьниновъ R. Н. Гогопь H. В. Въ характеристикахъ его типовъ. 
(Біографія, образцы и критическій разборъ его главнѣйшихъ произ- 
веденій). Пособіе для учащихся. Содержаніе: 1) H. В. Гоголь. Віогра- 
фическій очеркъ. 2) Старосвѣтскіе помѣщики. 8) Тарасъ Бульба. 4) 
Мертвыя души. 5) Ревизоръ. 196 стр.

1 книга. ІІроисхожденіе міра. Космогоническія теоріи древнія и 
соврсменныя, критика гипотезы Лапласа и собственная тѳорія авто· 
ра съ добавленіемъ Н. Рауе (Фэйѳ), члѳна ларижской акадвміи наукъ. 
Загцита гнпозоты Лапласа и теорій—Корквуда, Троубриджа, Ньюком- 
ба, Г. X. Дарвина, а также критика теоріи 11. Pave (изъ соч. Коомо- 
гоническія гииотезы Les gipoteses cosmogoniques), К. Вольфа, члена 
иарижской академіи, астронома абсерваторіи, 3-е изданіе. Слб. Книга 
эта изложена иоиулярнымъ языкомъ и коротко зиакомитъ ео всѣми 
авторитетными ученшми, выражавшими свое мнѣніе о происхо- 
жденіи міра. Въ прибавленіе помѣіцеиы заідиты гипотезы Лапласа и 
пр. Книга напечатана убористымъ шрифтомъ и внѣшній ея видъ не 
заставляетъ желать ішчего лучшаго. Съ рисупками.

10 книгъ. Сочиненія Фр. Гофмана: Маленькій Контрабандисть. 
Разск. Съ рисун,—Меденькій золотоискатель. Разск. Занесенный снѣ- 
гомъ. Разск. Съ рис,—11а дальнемъ сѣверѣ. Разск. Съ рисун.—На 
возвышенности Карро. Разск. Съ рисун. -Вѣдность не порокъ. Разск. 
ІІер. съ пѣмецкаго, съ  рпсун. Мшнчнжіе ирошізники. Разек. Съ фр.
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Перев. Черісесскаго съ рисун.-Кузнечно-слесарное мастерства. Руко* 
водство для любителей самообучеяія. Съ 103 рисуикамн въ текстѣ. 
Составнлъ тех. ГІ. А. Федоровъ. Руководство къживопіісимасляными 
красками Фр. Існике. ІІолиый переводъ съ 4-го нѣмецкаго изданія 
иснравленнаго, донолиеннаго А. Соловьеваоъ рисунк.—-Приготовленіе 
искусственныхъ минеральныхъ водъ, лнмоиадовъ, фруктовыхъ водъ 
и вшгь, меда, кваса, кислыхъ щей, уксуса и кефира домашиимъ сио- 
собомъ, Сост. А. Пашкевичъ.

1 кшіга Какъ иадо жнть, чтобъ здоровыми быть. Полныйкурсъ 
популярной гигівны и краткій курсъ анатоміп н физіологін человѣка. 
Съ рис. Изд. 4-е, исправ. и дополн.

1 книга. Цари морей. Открытіе Амерпкм іюрманнами въ 1000 г. 
Сост. по Нейкому и ислалдекішъ сагамъ Й. Ганстргмъ, съ 25 рисун. 
Изд. 2-е въ роском. лерелл.

1 киига. Лермонтовъ М . Ю. Оочлнѳнія. Поліше собраиІе въ одііом ъ  
томѣ. ІІодъ ред. А. Скабпчевскаго, еъ нортретомт» автора, ого біогра- 
фіей л съ 115 рнсунками, въ переп.

8 кшігъ. На высотѣ. Ромапъ въ 8 книгахъ.
1 книга. Ломоносовъ М. Соч. пъ етих. иодъ ред. Введеискаго (съ 

лортр.). Мзд. Маркса.
■·· 1 инга. Хиромаитія или тайлы руки. Полн. руководство къ 

олредЬ^. типа, характера и иаклоішостеп человѣка въ его прошед- 
шемъ, настоящемъ н будущемъ. Съ 154 рис. автора. Составлла Л. Ά, 
Заикина.

1 клига. Паупьсонъ I. Франц., русекіе л нѣмецк. обществен. раз- 
говоры. 220 стр.

2 кииги. Новая метода выучнться правильно читать, ішсать и 
говорить на нѣмецк. языкѣ въ 6 мѣеяц. въ  2 т. 472 стр.

1 книга.—Самоучитель франц. яз. въ самое короткое время безъ 
пом. учит. научиться лрав. читать, писать и говорнть съ пропис. 
400 стр.

5 кішгъ: I )  Альбомъ въ ламять священнаго короиованія Ихъ 
Императорскихъ Величествъ 14 мая 1890 года. Портреты Государя 
Императора, Государыни Импсратрлцы и всего Царствующаго Дома 
на 11 листахъ. 2J Альбомъ избранныхъ произведеній для дивертис- 
семелта іі концерта. Литературио-художествснный сборникъ. 3) Аль- 
бомъ раскрашенныхъ узоровъ для художеетвенлыхъ рукодѣлій. йзд. 
Гопие. 4) Альбомъ раскрашен. узоровъ разллчнаго характера. Листы 
1—8. Изд. Гопле. 5) Альбомъ рнсунк. русскихъ и славянскихъ иаря- 
довъ. Выл. 2-й. Изд. Гоипс.

Кромѣ того, всѣ годовые иодішсчикн, нодписавшіеся до 1 Марта 
л уплатившіе стіолна годовую плату, получатъ цѣиную премію: Ро- 
скоіиный Художествелный Альбомъ въ перешг. съ золот. тисн. Спиыки 
еъ картилъ, съ біограф. художииковъ, лзд. Θ. Бупгакова.

ПОДПИСНВЯ ЦВНВ: 4 р. въ годъ оо всѣми прил., съ дост. и перес. 
ло всей Россіл.

Прн коллективиой подішекѣ служащихъ въ различныхъ учрсж- 
леміяхъ допускается сішдка вь размѣрѣ 10% лли на каждые 10 экз. 
высылается 1 экз. безшіатпо.

Подписку просятъ адрееовать і\ъ  ред. журн. „Родная Страна“, 
С.-Петербургъ, Загородный, 4.



Ж урнапъ „B B P fl и Р Я ЗУ М Ъ " и зд ается  съ 1884 го д а ; за  пер-  
вые двадцать пѣтъ  въ ж урнапѣ пом ѣщ ены  бы пи; м еж ду про-  

чимъ, спѣдую щ ія статьи :

Произведенія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, 
кактЛо: „Живое Слово“, ,0  причинахъ отчужденія огь Церкви нашего образован- 
наго общества\ „О религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ“; 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьков- 
ской епархіи, слова и рѣчи на разные случаи и̂ проч. ПроизвсденІя Высокопре- 
освящсннаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
иа разные случаи и проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: «Петербург- 
скій періодъ проповѣднической дѣятельности Филарета, митроп. Московскаго“, 
„Московскій періодъ проповѣднической дѣятельности его же\ Профес. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-нравственное развитіе И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и  идея свя- 
щеннаго союза*. Профес. В. Надлера.—„Архіепископъ Иннокентій Борисовъ“. Біо- 
графическій очеркъ- Свящ. Т. Буткевича.—„Протестантская мысль о свободиомъ и 
независимомъ пониманіи Слова Божія\ Т. Стоянова (К. Истомина).—Многія статьи 
о. Владнміра Гетте въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
помѣщено „Изложеніе ученія каѳолической лравославной Церкви, съ указаніемъ 
разностей, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъѴ—„Графъ 
Левъ Николаевичъ ТолстойѴ КритическІЙ разборъ Проф. М. Остроумова,—*Обра- 
зованные евреи въ своихъ отношеніяхъ къ христіанству·. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина);—„Западная средневѣковая мистика и отношеніе ея къ католичеч;гву“. Исто- 
рическое изслѣдоваиіе А. Вертеловскаго.—яИмѣютъ-ли каноничсскія или обіцепра- 
вовыя основанія при.тязанія мірянъ на управленіе церковными имуществами"?— 
R Ковалсвскаго.—„Основныя задачииашей народно̂  школы“. К. Истомина.—„Прин- 
ципы государстиеннаго и церковнаго права*. Проф. М. Остроумова.—„Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоянова (К. Истомина).—„Теософиче- 
скос обіцсство и современная теософія*. Н. Глубоковскаго.—„Очеркъ православ- 
иаго церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.—Дудожественный натурализмъ 
въ области библейскихъ повѣствованій". Т. Стоянова (К, Истомина).—„пагорная 
ироповѣдь*. Свящ. Т. Буткевича.—„О славянскомъ Богослуженіи на Западѣ“. К. 
Истомина.—„О православной и протестантской проловѣднической импровизаціи“. 
К. Истомина.—„УлЬтрамонтанское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включительно*. Свящ. I. Арсеньева.—яИсторическІй очеркъ едино- 
вѣрія*. П. Смирнова,—.Зло, его сущность и происхожденіе“. Профес,—прот. Т. И. 
Буткевича,—„Обращеніе Савла и „Евангеліе" св. Апостола Павла*. Профес. Н. Глу- 
боковскаго.—„Оснойное или Апологетическое Богословіе*. Профес,—прот. Т. И. 
Буткевича.—Статьи объ антихристѣ, ГТрофес. А. Д. Бѣляева.—„Книга Руѳь\ Пре- 
освященнаго Иниокентія, вПискбла Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).—мРелигія, ея 
сущность и происхожденіе*. Лроф.—трот, Т. И. Буткевича.—„Ёстественное Бого- 
познаніе“. Профес. C. С. Глаголева.—.фйлосафія модизма“. Профес.—прот. Т. Бут- 
кевича.-—„Матерія, духъ и энергія, Käicb начала объ̂ ктивнаго бытіяѴ Проф. Г. Струве. 
—„Краткій очеркъ основныхъ началъ фнлософіиѵ. Профес. П. И. Линицкаго.— 
„Законъ причинностн". Профес. А. И. Введенскаго.—„Ученіе о Святой Троицѣ въ 
довѣйшей идеалистической философіи*. Профес. Π. П. Соколова.—„Очеркъ соврс- 
менной французской философШ'(. Профес. А. И. Введенскаго.—„Очеркъ исторіи 
философіи*. H. Н. Страхова.—„Этика и религія въ средѣ нашей интеллигенціи и 
учащейся молодежи“. Профсс. А. Шилтова.—.Психологическіе очерки*. Профес. 
В. А. Снегирева.—Чтенія по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.—„Законъ 
жизни* Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ произведе- 
ній Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ философовъ.
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